


Madame le Commissaire Enquéteur
Mairie de Sainte Maxime
Boulevard des mimosas
83 120 SAINTE MAXIME

Courriel :
enquete-publigue-plu@ste-maxime. -

Marseille, le 21 octobre 2022

N. REF. : ¢. COMMUNE DE SAINTE MAXIME (PLU) — 202112007
- JMC/HD

Objet : Projet de révision du PLU arrété par délibération du 18 novembre 2021
— Observations dans le cadre de I'enquéte publique — OAP n°1 LES MOULINS

Madame le Commissaire Enquéteur,

J'ai I'honneur de venir vers vous dans le cadre du dossier cité en référence, en ma
quallte de conseil habituel de Iz " dont le gérant est Monsieur

Le plan local d'urbanisme (ci-aprés PLU) arrété par délibération en date du 18
novembre 2021 comprend notamment un secteur LES MOULINS, dans lequel des
orientations d'aménagement et de programmation (ci-aprés OAP) ont été
déterminées.

Le o est propriétaire de terrains sur ce secteur et notamment de Ia
parcelle cadastrée section E n°1805 sise LE COULOUBRIER & Saint-Maxime
(83120) au cceur du quartier dit des Moulins.

Cest dans ces conditions que Monsieur entend formuler les présentes
observations & consigner sur les registres d’enquéte publique.

En I'etat des éléments en notre possession, les OAP n°1 projetées par le PLU arrété
par délibération en date du 18 novembre 2021 apparaissent illegales en tant
qu'elles meconnaissent manifestement la réglementation d'urbanisme applicable.




Le projet de PLU arrété prévoit de classer le secteur des Moulins en zone 1AU,
dont l'urbanisation est encadrée par une OAP n°1 — Les Moulins :
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Selon les OAP n°1 — LES MOULINS, lequel secteur fait par ailleurs I'objet d’'une
convention de projet urbain partenarial signé le 13 juin 2014 :

Amenagement global

L'aménagement global du site prévoit la création d'un quartier résidentiel dans la continuité de
['urbanisation au sud du secteur.

La partie Ouestest marquée par e risque incendie (zone rouge du PPRIF). Ces espaces non mobilisables
en ['état actuel de la réglementation constituent des zones non constructibles qui pourront étre
affectées & des espaces communs paysagers et intégrer une partie des dispositifs relatifs 2 la gestion
du ruissellement des eaux pluviales.

Les principes d'aménagement formulés autorisent la création d'environ 120 logements et le
développement d'une surface de plancher de Fordre de 11 600m?,

La programmation urbaine

La programmation urbaine se composera d'une offre :

d'habitat intermédiaire en R+1 partiel sous forme de maisons jumelées ou superposées (llot
A

d"habitat pavillonnaire en R+1 partiel llots B et €)

Environ 120 logements sont envisagés sur le site pour le développement d'une surface de plancher
maximale de 11600 m?

Au moins 50 % de la programmation de logements sur Ilot A fera I'objet d'une offre locative sociale.

A 20% 4800 m? 50

B 20% 2700 m? 28

C 20% 4100 m? 42



Il ressort ainsi des pieces du dossier que les OAP n°1 déterminées par le PLU arrété
par délibération en date du 18 novembre 2021 méconnaissent les articles L. 151-
6 et L. 151-7 du Code de I'urbanisme.

En premier lieu, I'article L. 151-6 du Code de |'urbanisme dispose notamment que :
« Les orientations daménagement et de programmation comprennent, en
cohérence avec le projet d'aménagement et de développement durables, des
dispositions portant sur laménagement, ['habitat, les transports, les déplacements

el, en zone de montagne, sur les unités touristigues nouvelles ».

Selon le rapport de présentation arrété le 18 novembre 2021 :

Les objectifs poursuivis par les orientations d’'aménagement et de programmation et réglement

En application notamment des objectifs 2, 9 et 14 du PADD, les orientations et les dispositions réglementaires
doivent permettre la création d’extensions qualitatives en continuité des agglomérations de Sainte-Maxime et
de Camp Ferrat au titre de la loi Littoral.

Les zones 1AU des Moulins (24ha) et de la Beaumette (2,34ha) sont destinées 3 I'accueil résidentiel. La
délivrance des autorisations d'urbanisme est conditionnée 3 la mise en ceuvre d’un projet d’ensemble et a la
compatibilité avec les dispositions du PPRIF.

Les zones 1AUe (2,67ha) et 2AUe (3,08ha) des Bosquettes sont destinées a I'accueil d'équipements publics en
extension du péle d’équipement sportif des Bosquettes. Elles doivent permettre de répondre aux besoins
d'accueil des équipements publics en complémentarité des zones UEp déja urbanisées. La zone 2AUe sera
rendue urbanisable  la suite d'une procédure de modification ou de révision du PLU.

Toutefois, des lors qu’elles ne participent pas & la création d'extensions qualitatives
en continuité des agglomérations de Sainte Maxime et de Camp Ferrat au titre de
la loi Littoral, les restrictions apportées a la constructibilité du secteur par
les OAP n°1 semblent incohérentes avec les objectifs du PADD,
notamment avec les objectifs 2, 8, 9 et 14.

Selon les objectifs 9 et 14 du PADD :

0bj.9 Inscrire la ville dans son paysage naturel

Les grands éléments de nature forment le grand cadre paysager de Sainte Maxime. La
croissance historique de la ville s'est opérée de maniére extensive repoussant les limites
de l'urbanisation sur ce socle paysager naturel. Le PLU fixe les équilibres a préserver pour
garantir la pérennité des grands paysages de Sainte Maxime.



Cet équilibre nécessite de :

o Deéterminer des limites paysagéres intangibles (cours d'eau, infrastructure..) 3
I'extension potentielle de I'urbanisation ;

Traiter qualitativement les interfaces ville/nature ;
o Assurer le caractére naturel des lignes de créte encore préservées ;
Maintenir des espaces de respiration entre Sainte-Maxime et le Plan de la Tour ;

- Garantir le caractére boisé du massif des Maures comme arriere-plan paysager naturel
en prenant en compte les effets du réchauffement climatique sur le peuplement
forestier ;

= Valoriser le Préconil et la Garonnette et leurs berges naturelles comme éléments de
nature structurants en cceur de ville et de liens paysagers entre les Maures et la mer ;

Préserver les abords des routes, hors agglomération, des constructions et garantir les
vues lointaines sur le grand paysage ;

o Protéger, valoriser et aménager durablement les plages de la commune des effets de
I'€rosion.

Obj. 14 Définir un projet paysager structurant du développement
futur, réinvestir I'existant et améliorer le cadre de vie

L'attractivité résidentielle et économique du territoire s’est traduite par une urbanisation
rapide qui n'a pas toujours porté une attention particuliére aux paysages urbains produits.
Le PLU ambitionne de réinvestir I'ensemble des paysages urbains en élargissant les actions
d€ja conduites dans le centre-ville a plusieurs secteurs stratégiques telles que les entrées
de ville, les nouveaux sites de développement urbain et le littoral.

Reintroduire le paysage au ceeur du projet de développement consiste a :

o Amenager et requalifier les entrées de ville et plus particuliérement au Nord autour de
la RD25 ;

Poursuivre la reconquéte des espaces publics au profit d'un meilleur partage modal
(pietons, vélos...) ;

Deévelopper la qualité architecturale et urbaine et lintégration paysagére des
opérations en renouvellement urbain ou en extension ;

o Requalifier les paysages de proximité, percus depuis les espaces publics.
Préserver/revaloriser l'arbre dans I'espace urbain ;

= Poursuivre une gestion écologique des espaces publics paysagers notamment en
privilégiant les espéces méditerranéennes adaptées aux conditions du territoire, plutat
que les espéces exogénes, dans les espaces verts.

D'abord, il convient de souligner que les objectifs 9 et 14 du PADD arrété |e 18
novembre 2021 consistaient déja en des objectifs du PADD approuvé le 24 mars
2017.



Ainsi, parmi les objectifs du PADD approuvé le 24 mars 2017 figuraient
notamment :

; .

Objectif 3 : Garantir les espaces de respiration (zones agricoles et
naturelles) aux portes de l'urbanisation,

Les zones agricoles situées 3 proximits immédiate de 'urbanisation ont un réle
essentiel, notamment dans la qualit des paysages et du cadre de vie maximoiz,
Ces zones constituent des espaces de respiration aux portes de la ville, elles
font le lien entre l'urbanisation et le massif des Maures. 1l s'agit avec le PLU de
privilégier le dassement en zone naturelle ou agricole de ces espaces,
notamment aux Virgiles et sur les piémonts du massif,

Objectif 5: Maintenir les caractéristiques paysagéres du tissu
résidentiel.

Le tissu urbain sur les collines da part et d'zutre du centre-ville est caractérisé
par la présence de nombreux lotissements, formant un tissu bati résidentel et
uniforme d’habitations globalement de type R+1, réparties selon le relief et
desservies par des voies en impasse. Les dispositions du reglement dans ces
zones imposaient au POS une superficie minimale des terrans assurant une
relative aération du tissu, par |2 présence de végétation sur les espaces restes :
libres sur chague terrain. {if

Afin de conserver aux espaces urbanisés sur les collines de part et d'autres de
2 ville littorale, les régles relatives aux espaces libres et plantations pourraient
étre renforcees,

Les objectifs 1.3 et 1.5 du PADD approuvé le 24 mars 2017 n‘avaient pas justifié
de restrictions a la constructibilité du secteur LES MOULINS équivalentes 3 celles
désormais projetées.

Compte tenu de I'absence de changement dans les circonstances de droit et/ou de
fait, les restrictions apportées & la construction dudit secteur par les OAP n°1
s'averent difficilement compréhensibles.

PLU 2017 2 PLU 2022
Zone 1AUm Zone 1AU
26 850 m2 sdp d'habitat collectif (220 log. 6 622 m?2 sdp d'habitat individuel (120 log.
dont 55 LLS) : dont 25 LLS) dont :
- 1AUma: 9 600 m2 sdp - Ilot A: 4 800 m2 sdp d'habitat groupé
- 1AUmb : 9 000 m?2 sdp - Ilot B : 837 m2 sdp d’habitat individuel
- 1AUmc: 8 250 m2 sdp - Ilot C: 1 025 m2 sdp d’habitat individuel
Emprise au sol de 50% / R+2 partiel Emprise au sol de 20% / R+1 partiel

20% d'espaces verts 60% d'espaces verts

-




Ensuite, les restrictions apportées a la construction dudit secteur par les OAP n°1
se révelent incohérentes avec les objectifs 9 et 14 du PADD arrété le 18 novembre
2021.

En effet, lesdites restrictions ne contribuent ni a « inscrire la ville dans son paysage
naturel », ni a « définir un projet paysager structurant du développement futur,
réinvestir 'existant et améliorer le cadre de vie ».

Bien au contraire, et enfin, les restrictions apportées a la construction
par les OAP n°1 compromettent la réalisation des objectifs 2 et 8 du
PADD arrété le 18 novembre 2021.

Selon les objectifs 2 et 8 du PADD :

0bj.2 Répondre aux besoins en logements des maximois et
des habitants du Golfe

La commune posséde le parc de logements le plus important du Golfe de Saint-Tropez, Le
PLU se fixe comme objectif la production de 55 résidences principales en moyenne par an.
Cette production reléeve a la fois de la construction neuve, la remise sur le marche de
logements vacants et de la transformation de résidences secondaires en résidences
principales.

Le PLU definit une programmation de logements en cohérence avec la trajectoire
démographique souhaitée et en adéquation avec les perspectives de développement
économique. Il doit permettre une fluidité du parcours résidentiel en agissant sur les
segments de marché tendus.

La programmation en logements sur le territoire nécessite de :

o Poursuivre le réequilibrage en faveur des résidences principales plus particulierement
dans la construction neuve et la remise sur le marché de logements vacants ;

Mettre en ceuvre I'objectif de 25% de logements sociaux dans la création de résidences
principales ;

Renforcer I'attractivité résidentielle du centre-ville par des actions sur la rénovation de
I'habitat privé ;

Favoriser le renouvellement urbain en centre-ville et sur ses abords en privilégiant les
secteurs accessibles par les modes actifs et les transports collectifs



Obj.8 Préserver strictement les équilibres actuels des paysages
littoraux

Le littoral de Sainte-Maxime et plus particulierement les versants avec vue sur mer sont
soumis a une trés forte pression de l'urbanisation. Cela impacte fortement les paysages
littoraux mais €galement I'organisation des mobilités sur les corniches littorales. Le PLU
entend consolider le cadre général de protection afin de mieux maitriser une densification
résidentielle sur ces secteurs et préserver ce paysage emblématique composé
d'émergences baties dans un couvert arbore.

L'equilibre des paysages littoraux nécessite de :

o

Préserver strictement les espaces de la loi Littoral (coupures d’urbanisation, espaces
remarquables et les espaces boisés significatifs) ainsi que les espaces verts les plus
significatifs du littoral (jardins publics ou privés) ;

Contenir la densification résidentielle des espaces proches du rivage et au-dela, sur les
versants collinaires a fort impact paysager hors du centre-ville en réduisant I'emprise

au sol pour les constructions a vocation habitat.

Organiser une densification raisonnée au sein et aux abords du centre-ville ainsi que
pour le développement d'espaces d'activités économiques.

Les restrictions apportées a la construction par les OAP n°1 conduiraient 3 la
diminution de la densification du secteur, et contribueraient mécaniquement & une
augmentation de la densification des secteurs littoraux et collinaires.

Dit autrement, l'accroissement de la densification dans le secteur
concerné par les OAP n°1 permettrait la baisse de la densification des
espaces littoraux et collinaires.

Aussi, dans son avis en date du 22 février 2022, la DDTM de la préfecture
du Var a identifié cette difficulté en ces termes :

L'OAP les Moulins ;

L'OAP des Moylins fixe un objectif minima de production de logements sociaux sur un flot. A
l'échelle de I'OAP, ce dispositif de développement de mixité sociale doit étre majoré afin de
répondre aux objectife du PLH et d'étre compatible avec ce dernier,

Sur ce secteur, une emprise au sol moyenne de 20 % est définie, pour la créatinn de 120
logements, soit une densité moyenne de 16 logements 4 I'hectare. Cette programmation doit
Etie cohérente avec la densité de l'urbanisation du secteur, et notamment celle de
l'urbanisation du secteur situéd au sud. Cette cohérence doit étre démontrée dans le rappoit
de présentation et reprise dans I'OAP



L'autorité de I'Etat demande sur ce secteur une densité supérieure a celle
qui est prévue . L'urbanisation du secteur situé au Sud est une nécessité
cohérente et évidente.

Dans son avis en date du 22 février 2022, le Préfet du Var demande d‘augmenter
I'objectif de production de logements sociaux & I'échelle de 'OAP pour répondre
aux objectifs du PLH,

Le projet de PLU prévoit au total la création de 120 logements pour 11 600 m2
SDP sur le secteur des Moulins.

Liilot A, qui devrait accueillir 50 logements et 4 800 m?2 SDP, est le seul ilot a étre
concerné par une obligation de création de logements sociaux (50% de sa
programmation, soit 25 logements).

En ce sens, le projet est jugé sous-dimensionné par le Préfet, eu égard
au PLU en vigueur qui permettait de générer sur I'ensemble du secteur
prés de 55 logements sociaux (le réglement autorise actuellement la
création de 26 850 m2 SDP en zone 1AUm (dont 9 600 m2 en zone
1AUma), soit environ 220 logements dont 25% de logements sociaux)

Par ailleurs, le Préfet demande de mettre en cohérence la densité moyenne du
secteur avec celle de I'urbanisation plus au Sud (phase 1 de l'opération des

Moulins), sous entendant qu’une densité de 16 logements 3 I'hectare n’est

pas suffisante.

Dans ces conditions, il est proposé de maintenir les droits du PLU de 2017 (qui
avaient déja été réduit par rapport & la modification du POS approuvé le 12
septembre 2013) pour garantir une densité cohérente avec la premiére
opération des Moulins (zone UM) et assurer la création de logements
sociaux suffisants, le secteur étant directement desservi par un arrét de
bus sur la RD74 (ligne 1 du réseau Simpli Bus.

Contrairement a d'autres zones AU, le secteur des Moulins est exclu du périmétre
Natura 2000,

En second lieu, I'article L. 151-7 du Code de I'urbanisme dispose notamment que :
« 1. - Les orientations daménagement et de programmation peuvent notamment

1° Définir les actions et opérations nécessaires pour mettre en valeur
l'environnement, les paysages, les entrées de villes et Je patrimoine, lutter contre
linsalubrité, permettre le renouvellement urbain, favoriser la densification et
assurer le développement de la commune ;

2° Favoriser la mixité fonctionnelle en prévoyant quen cas de réalisation
d'opérations daménagement, de construction ou de réhabilitation un pourcentage
de ces opérations est destiné 3 la réalisation de commerces z

3° (Abrogé) ;

4° Porter sur des quartiers ou des secteurs 3 mettre en valeur, réhabiliter,
renaturer, restructurer ou amenager ;

5° Prendre la forme de schémas d'aménagement et preciser les principales
caracteristiques des voies et espaces publics ;



6° Adapter la delimitation des périmétres, en fonction de I3 qualité de la desserte,
ou s applique le plafonnement 3 proximitd des transports prévu aux articles L. 151-
35et L. 151-36 »,

Selon une jurisprudence constante :

« s/ les OAP peuvent (...) prendre la forme de schémas dameénagement, ces
dispositions n'ont ni pour objet ni pour effet de permetire aux auteurs du PLU, qui
peuvent préciser les principales caracteristiques des voies et espaces publics, de
fixer précisément, au sein de telles orientations, les caracteristigues des
constructions susceptibles d'étre réalisées, dont la définition reléve du réglement »
(CAA Lyon, 13 février 2018, n°16LY00375).

La difficulté en I'espéce réside principalement dans le fait que les OAP
n°1 fixent précisément les caractéristiques des constructions qui seront
édifiées le cas échant dans les secteurs délimités, méconnaissant des
lors les dispositions de I'article L. 151-7 du Code de I'urbanisme, telles
qu'interprétées et appliquées par le juge administratif.

A titre d’exemple, dans des circonstances similaires & celles du cas d'espece, il a
notamment été considéré que :

« I/ ressort des pieces du dossier que les orientations daménagement et de
programmation du secteur d'extension de [a « Croix-de-Marly » et du secteur du
«Ceoeur Volant» définies par le plan local durbanisme de 13 commune de
Louveciennes fixent des actions et programmes visant notamment 3 renforcer /a
densification de ces secteurs, L orientation dameénagement et de programmation
du secteur d'extension de la « Croix-de- Marly » prévoit que ce secteur est destiné
a accueillir 70 logements, dont une cinquantaine dans la partie Sud (75 % de
logements sociaux) et une vingtaine dans la partie Nord (maisons individuelles).
Elle prévoit également que les constructions dans la partie Sud seront de type
R+2+G, le dernier niveau pouvant étre réalisé sous forme d'un attique plutét guen
comble, que, dans la partie Nord, la hauteur des maisons sera limitée @ R+1+C,
elles pourront étre isolées ou accolées et fixe le nombre minimum de place de
stationnement a deux par logement L orientation daménagement et de
programmation du secteur du « Coeur Volant » prévoit que ce secteur est destiné
a 45 logements dont 55 % de logements sociaux. Elle prévoit que les logements
devront étre dune hauteur maximum de quatre niveaux (R+2+C) et fixe
egalement le nombre minimum de place de stationnement a deux par logement.
Ce faisant, ces orientations daménagement et de programmation ont fixé
precisément les caractéristiques des constructions susceptibles détre réalisées,
dont la définition reléve du réglement, lequel ne prévoit aucune norme 3 ce titre
mais renvoie a celles édictées sur ce point par ces orientations. Par suite, les
requérants sont fondés a soutenir que les orientations dameénagement et de
programmation du secteur d'extension de la « Croix-de-Marly » et du secteur du
«Coeur Volant» ont éte adoptées en méconnaissance des dispositions de [article
L. 151-7 du code de I'urbanisme » (TA Versailles, 11 décembre 2020, n°1 803949),

Concernant I'aménagement de Ia zone, le Préfet du Var conteste la
réduction de la zone d’inconstructibilité de la RD25 de 75 m a25mau
motif que la modification du POS indiquait qu‘au regard des enjeux
écologiques forts a modérés du site, plus de la moitié de la zone était
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préservée grace a la bande de 75 m de la RD25 (vocation de
compensation).

Plus exactement, la modification du POS indiquait :

" La zone a enjeux forts & modérés correspondant aux habitats de
certaines espéces de coléoptéres saproxylophages, de certaines espéces
d'oiseaux et gites potentiels de chiroptéres est ainsi pour plus de la
moitié (5 880 m?2 sur les 9 400 m? identifiés graphiquement, soit 62,6 % de /a
zone a enjeux forts @ modérés) préservée par la bande inconstructible de 75
m de la RD25, classée voie a grande circulation (dispositions de larticle L.111-1-
4 du Code de ['Urbanisme).

De plus, les sous-secteurs affectés par cette zone 3 enjeu sont
réglementés par l'article 13 de facon & limiter labattage darbres car « tout
arbre abattu doit étre remplacé par la plantation d'arbres d'essences équivalentes,
a rafson de 4 pour 1, sauf en IINAm(fg), IINAm(h)B, IINAm(h)C, dans lequel le
ratio est ramené a 2 pour 1 »." (partie 7.6. Incidences genérales  sur
'environnement)

Ainsi, la mesure de protection n’était pas uniquement mise en ceuvre 3 travers la
bande de recul de 75 m depuis la RD25, elle a également été prise en compte dans
I'article 13 du POS modifié.

Dans son courrier de réponse au Préfet en date du 02 aout 2022, la Commune
précise que I'OAP de la zone 1AU des Moulins sera revue pour intégrer une bande
inconstructible de 75 m et que, dans la continuité des remarques du SDISY, la
programmation de I'OAP sera réévaluée (les secteurs B et C pourraient étre
supprimés).

D7ailleurs, sur cette zone la a obtenu une
déclaration préalable (DP 038 115 17 X0004) le 1er fevrier 2017 pour la création
d’un parking et d'une aire de jeux publics et d’un exhaussement du terrain ainsi
qu'une autorisation de défrichement portant sur 9 300 m2 (Arrété Préfectoral n°
17.081/242 du 27 juillet 2017).

' Dans son avis en date du 03 février 2022, le SDIS alerte sur les risques :

Les ilots A et B sont séparés de I'flot C par la créte, dont le maintien en végétalisation est prévu dans
le cadre de "OAP. Liilot C est situé 4 I'ouest de la créte, en pente ascendante et en position
dominante de la zone R (Rouge) au PPRIF. Cette situation topographique la place dans le schéma
présentée en page 33 de la note de présentation du PPRIF en vigueur, de fait en « zone €xcessivement
dangereuse aussi bien pour les habitants que pour les secours ». cf. § 8.4. Les limites de la
défendabilité.



Farreyag,

Aieser




Ces aménagements concernaient une partie de la bande des 75 m etla
zone a enjeux.
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Ainsi, la bande des 75 m a été largement anthropisée depuis la modification du
POS.

Enfin, comme cela a été démontré dans la modification du POS et dans le PLU,

I'impact paysager du projet des Moulins est faible, du fait de la topographie du site
par rapport a la RD25

On remarquera a ce titre que le secteur des Moulins est classé en zone EN‘1 du

PPRif anticipé qui correspond & un espace présentant un enjeu et dont la
défendabilité est insuffisante mais améliorable.

Le classement du secteur des Moulins en zone 1AU prend donc en compte le PPRif
anticipe puisque la réalisation de la zone de débroussaillement D5, associée a la

création d’une voirie de 4 m de large (V7), permettrait la mutation du secteur
EN1h en zone EN2.

RD25



En effet, le 27 novembre 2020, il a été diiment constaté, par procés-verbal de
constat, que d'une part, depuis la route du Muy RD 25 et le boulevard des
BOUILLERETTES, une barriére matérialise I'entrée de la piste « VOIE PRIF V7 LE
MOULIN LIAISON POMPIERS » et d'autre part, que la voie est ameénagée et
praticable. Enfin, les bornes incendie ont été réalisées en bordure de voies,

Enfin, déja dans son avis sur le projet de PLU arrété du 18 octobre 2016, la DDTM
mettait trés justement en exergue le potentiel attractif du secteur du Moulin :

« La commune est propriétaire de terrain sur le secteur du Moulin classé en 14 Umb
et 1AUma au PLU et en zone EN‘1h au PPRIF anticipé, pouvant accueillir des
populations nouvelles sous réserve de réaliser des travaux de défensabilitd
décrits dans le PPRIF. Au regard du risque incendie, son caractere constructible
dépend du maintien en I'état débroussaillé de /a zone D5 (débroussaillement créé),
ainsi que de la réalisation d'une voie d'accés pour les pompiers (V7), qui nécessite
le franchissement du cours d'eau du Couloubrier. non réalisé 3 ce Jour. »

Tous les travaux ayant été réalisés, et comme le demande I'autorité de I'Etat
sur ce secteur, une densité supérieure a celle qui est prévue doit étre
proposée dans le prochain PLU.

Ainsi, le projet des Moulins apparait comme une opportunité majeure a
I'échelle communale pour assurer son développement résidentiel pour
les actifs avec une part significative de LLS. Ce secteur de
développement est identifié depuis les années 1990 (POS), reconduit en
2017 (PLU) et « fragilisé » avec ce nouveau PLU manifestement
incohérent.

kxk

En définitive, eu égard a I'ensemble de ces éléments, Monsieur est
fondé a solliciter de votre bienveillance le réexamen puis la suppression
des restrictions apportées a la constructibilité dans les OAP n°1 du PLU
arrété par délibération en date du 18 novembre 2021.

Dans l'attente, vous remerciant par avance de I'attention que vous porterez au

présent, je vous prie d’agréer, Madame le Commissaire Enquéteur, 'expression de
ma considération respectueuse.

J M C
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BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: lundi 7 novembre 2022 11:55

A: DATU Enquéte publique PLU; drage9069

Objet: Enquéte Publique PLU Sainte Maxime

Piéces jointes: Courrier Colotis Gd Souleyas enquete publupue PLU Ste Maxime.pdf

Bonjour Madame le Commissaire Enquéteur,

Je vous prie de bien vouloir trouver en piece-jointe un courrier, concernant
I'enquéte publique sur le Plan Local d'Urbanisme de Sainte Maxime.

Bien Cordialement

Mr F G

Boulevard de L'Aioli
83120 Sainte Maxime
Mail: “@orange.fr
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BARON Jean-Blaise
\

De:

Envoyé: lundi 7 novembre 2022 12:11
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: PLU

Piéces jointes: courrier enquete public.pdf

Bonjour Madame le Commissaire-enquéteur
Veuillez trouver en piéce jointe mon courrier concernant I"enquéte public en rapport avec le PLU.
Vous en souhaitant bonne réception.

Trés cordialement.

92300 Levallois Perret

Tél :
Email :

N° ORIAS : .

Nos Agences Paris Quest :
Paris 16 .

Levallois

Neuilly -r

Nanterre .

Ce message est protege par les regles relatives au secret des cerrespondances; il peut
en outre contenir des informations a caractere confidentiel ou protegees par
differentes regles et notamment le secret des affaires; il est etabli a destination
exclusive de son destinataire. Toute divulgation, utilisation, diffusion ou
reproduction (tctale ou partielle) de ce message, ou des informations qu'il contient,
doit etre prealablement autorisee.

Tout message electronique est susceptible d'alteration et son integrite ne peut etre
assuree. Le Groupe Allianz decline toute responsabilite au titre de ce message s'il a
ete modifie ou falsifie.

51 vous n'etes pas destinataire de ce message, merci de le detruire immediatement et
d'avertir l'expediteur de l'erreur de distribution et de la destruction du message.
This message is protected by the secrecy of correspondence rules; furthermore it may
contain privileged or confidential information that is protected by law, notably by
the secrecy of business relations rule; it is intended solely for the attention of the
addressee. Any disclosure, use, dissemination or reproduction (either whole or
partial) of this message or the information contained herein is strictly prohibited

1



without prior consent.

Any electronic message is susceptible to alteration and its integrity can not be
assured. Allianz Group decline any responsibility for this message in the event of
alteration or falsification.

If you are not the intended recipient, please destroy it immediately and notify the
sender of the wrong delivery and the mail deletion.



Madame le Commissaire-enquéteur,

Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement du Grand Souleyas ref
cadastrale F 1176 a Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de

vie et particulierement pour la préservation des collines qui surplombent notre
lotissement.

Dans le projet de PLU soumis a I’enquéte publique, nous avons pu constater avec
satisfaction qu’il a été prévu de supprimer trois zones 2AUs existant a proximité de
notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette » et « Souleyas »).

PLU en vigueur

Beauregard Croisette

Projet




La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de
I'impact qu’aurait eu I'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel
remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du risque de
feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones
(« Croisette ») en zone agricole Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas
souhaitable, compte-tenu de I'absence d’intérét agricole du secteur et au regard du
risque incendie qui pourrait résulter d'un tel usage. Il serait préférable de reclasser
aussi ce secteur en zone naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de
rétablir les protections EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans
I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre I'avis de la commission
des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en
zone urbaine un lotissement inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des
années 2000. Le maintien de cet espace non bati en zone constructible ne nous
semble pas du tout adapté, en raison du danger lié a son exposition au risque
incendie, mais aussi parce que I"ouverture a 'urbanisation d'un tel secteur aurait un
impact visuel considérable dans le paysage et probablement des répercussions
écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus
approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhajté m’associer a la démarche entreprise auprés de
vous par plusieurs colotis et visant a que vous vous prononciez en faveur des
reclassements en zone N + EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d’accéder a ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.



BARON Jean-Blaise
\

De: DU

Envoyé: lundi 7 novembre 2022 13:35

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: TR: Courrier concernant I'enquéte publique avant validation du PLU de Sainte
Maxime

Piéces jointes: Visualisation cartographique - Géoportail pdf

De : DAJ Courrier <mairie @sainte-maxime.fr>

Envoyé : lundi 7 novembre 2022 10:00

A:-

Cc:

Objet : TR: Courrier concernant I'enquéte publique avaie vanuauui uu FLu ue same viEXIME

Enregistrement réussi.

Chrono 17129



Ce:
Objet : RE: Courrier concernant I'enquéte publique avant validation du PLU de Sainte Maxime

Bonjour a tous,
L'initiative est nécessaire et nous devons tous faire le nécessaire MAIS il faut ajouter dans notre demande la non
constructibilite des parcelles 2587 et 2070. Merci de regarder la PJ.

L'avenue Marcel Pagnol est le seul accés a ces parcelles.

En effet, les 2 parcelles sont non construite 3 ce jour, elles sont au-dessus du vallon de la croisette et il est encore
temps de libérer ce cour d’eau pour ne pas vivre une catastrophe en cas d’orage.

On ne peut pas changer le passé, donc ce qui est construit est construit mais il est encore temps de modifier I'avenir
de ce foncier avec ce que nous connaissons de |a nature.

Je laisse le président et son bureau nous donner son avis.
Dans I'attente de vous lire,

Cordialement.

De:

Objet : Courrier concernai 1 enquéte publique avant validation du PLU de Sainte Maxime

Chers colotis,

Nous avons encore la possibilité d’agir et de faire modifier le nouveau PLU !



En effet, une enquéte publique est ouverte du 10 octobre au 10 novembre 2022 dans le but de permettre a chaque
habitant de Sainte Maxime d’exprimer son avis et ses recommandations vis-a-vis du projet de PLU présenté par
la mairie.

Un commissaire enquéteur en la personne de Madame Elizabeth Varcin a été nommeé afin de recueillir tous les
avis exprimés durant I'enquéte publique.

Le lotissement du Grand Souleyas a diligenté Maitre 'ocat de I'ASA, afin de recueillir les éléments de ce
nouveau PLU qui pourraient impacter notre quartier. Il nous a transmis ce courrier pour divulgation et nous
soutenons pleinement ce projet.

A notre tour, nous vous demandons de participer également a cette démarche, pour la sauvegarde
environnementale de notre quartier et de notre lotissement.

Monsieur . Maire de Sainte Maxime, nous avait informé lors de notre derniére AG, qu'il
serait lui aussi favorable, aprés réflexion, au reclassement dans le nouveau PLU des trois secteurs de
Beauregard et des deux dents creuses en zones naturelles. A la condition d’avoir le large soutien des
administrés de la ville de Sainte Maxime.

Nous lui avons également demandé de nous proposer les arguments solides que nous pourrions faire valoir afin
d’obtenir le reclassement dans le nouveau PLU des secteurs de. 2t des deux dents creuses en zones
naturelles et non constructibles, ce qui serait des plus favorables pour la préservation de I'intégrité du

quartier de La Croisette, du lotissement Val Orea I, de la protection de I'environnement et la sécurité sur
I'ensemble de notre zone géographique.

Cette proposition a fait I'objet d’un courrier (ci-joint) dont je vous laisse prendre connaissance.
Sivotre avis personnel est également sensible et favorable 3 Ia préservation de notre environnement, merci de
renvoyer le courrier ci-joint personnalisé 3 votre nom et numéro de lot, a Madame le Commissaire Enquéteur a

I'adresse-mail suivante :

enguete-publique-plu@ste-maxime.fr

Trés cordialement

Le C g deV 2 I
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BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: lundi 7 novembre 2022 15:1
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: Projet PLU

Piéces jointes: Madame le Commissaire.pdf
Madame,

Nous vous prions de bien vouloir prendre connaissance de notre courrier ci-joint.
Comptant sur votre bienveillance,

nous vous prions d'agréer nos sincéres salutations

Ar &P H



Madame le Commissaire-enquéteur,

C’est en tant que propriétaire dans le lotissement Val Oréa || (lot ), a
Sainte-Maxime, que nous nous adressons a vous.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du
cadre de vie du quartier de La Croisette et particulierement pour la
préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons pu constater
avec satisfaction qu'il a été prévu de supprimer trois zones 2AUs existant a
proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette
» et « Souleyas »). Projet PLU en vigueur Rayol Beauregard Souleyas
Croisette.

Projet PLU en vigueur

o

SN A ) PivapEst

b fit 2AUs - e

P X W

e S e _.
£ | 2AUs - = - f
| Rayol Beauregard - Souleyas - e
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La suppression de ces zones & urbaniser est une trés bonne chose, compte
tenu de limpact qu’aurait eu l'urbanisation de ces secteurs atteinte au
paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation trés
serieuse du risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces trois
zones (« Croisette ») en zone agricole Af. Un tel reclassement ne nous
apparait pas souhaitable, compte tenu de I'absence d'intérét agricole du
secteur et au regard du risque incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. |l
serait préférable de reclasser ce secteur en zone naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun
de rétablir les protections EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient



dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre I'avis
de la commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de
maintenir en zone urbaine un lotissement inachevé (dénommé « '
») datant du début des années 2000.

Le maintien de cet espace non bati en zone constructible ne nous semble
pas du tout adapté, en raison du danger lié a son exposition au risque
incendie, mais aussi parce que l'ouverture a I'urbanisation d’un tel secteur
aurait un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des
repercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait
donc plus approprié.

Dans ces circonstances, nous avons souhaité nous associer 3 la démarche
entreprise auprés de vous par plusieurs colotis et visant a ce que vous vous
prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous
souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d’accéder a ces demandes, nous vous
prions d'agréer, Madame, I'expression de nos sincéres salutations.



BARON Jean-Blaise
\

De:

Envoyé: lundi 7 novembre 2022 18:46
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: Projet PLU le Grand Souleyas
Piéces jointes: courrier souleyas.pdf

A l'attention de Madame Le Commissaire-Enqueteur
Madame

Comme suite a I'enquéte que vous menez concernant les modifications souhaitées au niveau du PLU interessant
plus particuliérement le Domaine du Grand Souleyas a Sainte-Maxime, vous trouverez en piece-jointe la requéte
que I'ensemble des colotis du Domaine vous soumet pour préserver I'environnement de ce domaine et des zones
attenantes afin de de respecter au mieux le cadre naturel de cette partie des collines de Sainte-Maxime.

En vous remerciant pour pour votre contribution

Cordialement

P D.



Madame le Commissaire-enquéteur,
Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement du Grand Souleyas a Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie et
particulierement pour la préservation des collines qui surplombent notre lotissement,

Dans le projet de PLU soumis a I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu'il a été
prévu de supprimer trois zones 2AUs existant a proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU
« Rayol », « Croisette » et « Souleyas »).

PLU en vigueur

\ 1
3= 2AUs Y - v
{ PO * i ot )
| | 1 UND. o
-)fl-‘a-.l_ - e £
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Rayol i Souleyas

Beauregard  Croisette

La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu'aurait

eu l'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et
augmentation tres sérieuse du risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefols qu'il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone
agricole Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de I'absence d'intérét
agricole du secteur et au regard du risque incendie qui pourrait résulter d'un tel usage. |l serait
préférable de reclasser aussi ce secteur en zone naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections
EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans
le PLU, contre I'avis de la commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un
lotissement inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet
espace non bati en zone constructible ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié a son
exposition au risque incendie, mais aussi parce que I'ouverture a I'urbanisation d'un tel secteur aurait
un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m’associer a la démarche entreprise auprés de vous par plusieurs
colotis et visant & que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous
souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d'accéder i ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.
| 3 T Y
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BARON Jean-Blaise

De:

Envoyeé: lundi / novembre 2022 21:41

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: Enquéte publique

Piéces jointes: Courrier enquete publiqueVal Orea 2.pdf

Envoyé de mon iPad



Madame le Commissaire-enquéteur,

C'est en tant que propriétaire dans le lotissement Val Oreq || (lot n¢ |, & Sainte-Maxime, que je
m’adresse & vous.

Depuis plusieurs années, notre lofissement se mobilise pour la protection du cadre de vie du
quartier de La Croisette et particulierement pour la préservation des collines qui surplombent
notre lofissement.

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publigue, nous avons pu constater avec satisfaction
qu'il a été prévu de supprimer trois zones 2AUs existant & proximité de noftre lotissement (appelées
dans le PLU « Rayol », « Croisette » et « Souleyas »).

Projet PLU en vigueur

oy

S Souley C!S.-'-- *
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B | . 2AUs
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La suppression de ces zones & urbaniser est une frés bonne chose, compte-tenu de I'impact
qu'aurait eu I'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible
depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces frois zones (« Croisette ») en
zone agricole Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de
I'absence d'intérét agricole du secteur et au regard du risque incendie qui pourrait résulter d'un
tel usage. Il serait préférable de reclasser ce secteur en zone naturelle forestiere (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les
protections EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient
été supprimées dans le PLU, contre I'avis de la commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un
lotissement inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000.

Le maintien de cet espace non béti en zone constructible ne nous semble pas du tout adapté,
en raison du danger lié & son exposition au risque incendie, mais aussi parce que 'ouverture &
l'urbanisation d'un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et
probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m'associer & la démarche entreprise auprés de vous par
plusieurs colotis et visant & ce que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N +
EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d'accéder & ces demandes,
Je vous prie de trouver ici, Madame, I'expression de ma vive considération.

Nom Signature

A
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BARON Jean-Blaise

De:
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BARON Jean-Blaise

\
De: o

Envoyeé: mardi 8 novembre 2022 11:48

A: DATU Enquéte publique PLU
Piéces jointes: Souleyas.pdf



Madame le Commissaire-enquéteur,
Je viens vers vous en ma qualité d'habitant du lotissement du Grand Souleyas lot numéro . Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre Iotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie et particulisrement pour la préservation
des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis 2 I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu'il a été prévu de supprimer trois
zones 2AUs existant & proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette » et « Souleyas »).

PLU en vigueur Projet

L 2AU
gaureg rd, ~Croisett
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La suppréssion”de ces zones 8 urbaniser est une trés bonne chose, com
secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du risque de feux de
foréts (massif des Maures).
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Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone agricole Af. Un tel
reclassement ne nous apparalt pas souhaitable, compte-tenu de l'absence d'intérét agricole du secteur et au regard du risque
incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. |l serait préférable de reclasser aussi ce secteur en zone naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections EBC (espaces boisés
classés) dont ils bénéficiaient dans I'anclen POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre l'avis de la commission des
sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un lotissement inacheve
(dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet espace non bati en zone constructible ne nous

semble pas du tout adapté, en raison du danger lié & son exposition au risque incendie, mais aussi parce que l'ouverture &
l'urbanisation d'un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des répercussions
écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m'associer & la démarche entreprise auprés de vous par plusieurs colotis et visant & que vous
vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC gue nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d’accéder & ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguees.

Prénom et nom du signataire le ch__ M b’LL
—
- L

ATRANSMETTRE a: enquete-publique-plu@ste-maxime.fr



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: mercredi 9 novembre 2022 00:03

A: DATU Enquéte publique PLU: B

Cc:

Objet: Révision PLU Ste-Maxime - ASL des Collines de Guerrevieille

Piéces jointes: PLU - Collines Guerrevieille 2022.11 08.pdf; A- CdG - Superficie sollicitée.pdf; B -

CdG - Projet Garages.jpg; C - CdG - Courbes de niveaux.pdf

Madame la Commissaire Enquétrice,

Dans le cadre de la Révision Générale du Plan Local d’Urbanisme de la Commune de Sainte-Maxime, je vous prie de
bien vouloir trouver ci-joint nos observations.

En vous remerciant par avance pour la suite que vous voudrez bien leur accorder.
Respectueuses salutations,
G L

les Coé éir‘ge:}

Guerrevieille

83120 SAINTE MAXIME



les CO's rines
de Guerrevieille

Madame la Commissaire Enquétrice
Hotel de Ville
83120 SAINTE-MAXIME

Le 8 novembre 2022

Objet : Révision du PLU

Madame la Commissaire Enquétrice,

Vous avez regu vendredi 4 novembre M F T! du Bureau de I'ASL des Collines de
Guerrevieille et nous vous en remercions. Je viens par ce courrier vous confirmer notre requéte.

Le Domaine des Collines de Guerrevieille créé en 1972 se compose de 242 petits mas implantés sur un
terrain de plus de 30 ha en limite ouest de Sainte-Maxime, au pied de la Haute Suane et de |a Forét
Domaniale des Maures.

Dans le cadre du projet de révision du PLU, nous avions recu in situ dés le printemps 2021 M. I
M. Premier Adjoint au Maire en charge de I'Aménagement du Territoire et IV
- Chargée de Mission PLU.

Compte tenu de notre attachement réciproque au respect de I'environnement, nous avons souhaité
officialiser le classement de certaines de nos parties communes en Espaces Verts Protégés ou en
Espaces Boisés Classés. Ce sont ainsi respectivement 8,1 ha et 1,1 ha que nous avons conjointement
voulu fixer. Nous étions également convenus avec nos interlocuteurs de réserver quelques espaces,
limités et discrets afin d’améliorer des prestations d'intérét général pour les membres de notre
association.

C’est pourquoi nous souhaitions, en accord avec la Mairie et la Direction de I'Urbanisme, qu’une bande
de terrain de 9.500 m? (voir piéce jointe « A-CdG ») puisse étre réservée au sein de la parcelle F 3300,
comme potentiellement constructible. Cela nous permettrait de réaliser en particulier une trentaine
de garages (piéce jointe « B-CdG ») en veillant & leur intégration environnementale. Il existe en
contrebas un petit ru, mais notre projet de garages serait bien au-dessus de la ligne de niveau (cf PJ
« C-CdG »).

Nous vous remercions pour I'attention que vous voudrez bien porter a notre requéte et restons a votre
écoute pour répondre a toutes guestions.

Nous vous prions d’agréer, Madame la Commissaire Enquétrice, nos plus respectueuses salutations.

Copie :

Collines de Guerrevieille — 83120 SAINTE MAXIME
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BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: mercredi 9 novembre 2022 10:56
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: PLU

Piéces jointes: PLU.doc

lettre jointe



Mr’ .
Mc P
VAL OREA 2
83120 SAINTE MAXIME

Madame le Commissaire-enquéteur,

C'est en tant que propriétaire dans le lotissement Val Orea Il (lot ), @ Sainte-
Maxime, que je m'adresse & vous,

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de
vie du quartier de La Croisette et particulierement pour Ia préservation des collines
qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons PU constater avec
safisfaction qu'il a été prévu de supprimer trois zones 2AUs existant & proximité de
notre lofissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette y et « Souleyas »).

La suppression de ces zones & urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de
l'impact qu'aurait eu I'urbanisation de ces secteurs : atteinte qu paysage naturel
remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du risque de
feux de foréts (massif des Maures).

De plus, pour préserver réellement Ces espaces forestiers, il parait opportun de
rétablir les protections ERC (espaces boisés Classés) dont ils bénéficiaient dans
I'ancien POS et qui avaient été supprimeées dans le PLU, conire 'avis de Ig
commission des sites,

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en
zone urbaine un lofissement inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début
des années 2000.

Le maintien de cet espace non bati en zone constfructible ne nous semble pas du
tout adapté, en raison du danger lié & son exposition qu risque incendie, mais qussi
parce que l'ouverture & I'urbanisation d'un tel secteur aurait un impact visuel
considérable dans le paysage ef probablement des répercussions ecologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus
approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m'associer & la démarche entreprise auprés de
vous par plusieurs colotis et visant & ce QuUE Vous vous prononciez en faveur des
reclassements en zone N + EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu’il vous sera possible d'accéder & ces demandes,

Je vous prie de trouver ici, Madame, I"expression de ma vive
considération.

P Vv



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: mercredi 9 novembre 2022 12:51

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: Courrier enquete publiqueVal Orea 2(1)(1).pdf
Piéces jointes: Courrier enquete publiqueVal Orea 2(1)(1).pdf

Envoyé de mon iPad



LA NERAN e

v

28Us s ST\ ZCTOlSE e (b v e 11
K pe S ar R AR ST E WL POl I
R e Lo : . g".‘ Tl et : i X T L + i

E ‘J"“J 40 NS ID 2 L R S 2 S e

“.\ Rayol Beaure

Madame le Commissaire-enquéteur,

C'est en tant que propriétaire dans le lotissement Val Oreq || (lot n°. ). & Sainte-Maxime, que je
m'adresse & vous.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie du
quartier de La Croisette et particulierement pour Ig préservation des collines qui surplombent
notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons PuU constater avec satisfaction
qu'il a éte prévu de supprimer trois zones 2AUs existant & proximité de nofre lotissement (appelées
dans le PLU « Rayol », « Croisette » et « Souleyas »).

Projet PLU en vigueur

P S'cﬁ_utéy_as‘ e -

2AUs L <
ard e

La suppression de ces zones & urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact
qu'aurait eu I'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible
depuis le littoral, et augmentation fres sérieuse du risque de feux de forats (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette n) en
zone agricole Af. Un tel reclassement ne nous appardit pas souhaitable, compte-tenu de
I'absence d'intérét agricole du secteur et au regard du risque incendie qui pourrait résulter d'un
fel usage. Il serait préférable de reclasser ce secteur en zone naturelle forestiere (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les
profections EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient
été supprimées dans le PLU, contre I'avis de la commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un
lotissement inachevé (dénommé « Beauregord ») datant du début des années 2000.

Le maintien de cet espace non béati en zone constructible ne nous semble pPas du tout adapté,
en raison du danger lié & son exposition au risque incendie, mais qussi parce que 'ouverture &
l'urbanisation d'un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et
probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m'associer & la démarche entreprise aupres de vous par
plusieurs colotis et visant & ce que vous vous prononciez en faveur des reclassements enzone N +
EBC que nous souhaiterions,.

En espérant qu'il vous sera possible d'accéder & ces demandes,
Je vous prie de frouver ici, Madame, I'expression de ma vive considération.

Nom M.F Signature



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: mercredi 9 novembre 2022 13:49

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: Projet de PLU - A I'attention de madame le commissaire-enquéteur
Piéces jointes: Commissaire-enquéteur.pdf

Chere madame,
Veuillez trouver ci-joint notre réponse concernant le projet de PLU soumis a I'enquéte publigue.
Nous vous en souhaitons bonne réception.

Bien cordialement.



Madame le Commissaire-enquéteur,
Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement du Grand Souleyas lot numéro & Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour Ia protection du cadre de vie et particuliérement pour la
préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis a I'enquéte publique, nous avons Pu constater avec satisfaction qu’il a été prévu de
supprimer trois zones 2AUs existant & proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette » et
« Souleyas »).

PLU en vigueur Projet

2AUs |

" ~Souleyas -7
Beauregard  Croisette

La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de impact qu’aurait eu I'urbanisation
de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation tras sérieuse du
risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu’il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone agricole Af. Un
tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de I'absence d'intérat agricole du secteur et au regard
du risque incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. Il serait préférable de reclasser aussi Ce secteur en zone naturelle
forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections EBC (espaces
boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I’ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre I'avis de la
commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un lotissement inachevé
(dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet espace non bdti en zone constructible
ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié A son exposition au risque incendie, mais aussi parce que
I'ouverture a I'urbanisation d'un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des
répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m’associer 3 la démarche entreprise auprés de vous par plusieurs colotis et visant
a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d'accéder i ces demandes,

Je vous prie de recevair, Madame, |'expression de mes salutations distinguées.



