BARON Jean-Blaise
%

De:

Envoyé: samed| 5 novempre 2022 08:56
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: enquéte publique plu

Piéces jointes: scan 1.pdf; Scan 2.pdf



Madame le Commissaire-enquéteur,

C'est en tant que président du conseil syndical du lotissement Val Oreq lI. & Sainte-Maxime, que je
m’adresse 4 vous.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie du
quarfier de La Croisette et particuliérement pour la préservation des collines qui surplombent
notre lotisserent.

Dans le projet de PLU soumis a I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction
qu'il a été prévu de supprimer trois zones 2AUs existant & proximité de nolre lotissement (appelées
dans le PLU « Rayol », « Croisette » et « Souleyas ).

Projet PLU en vigueur
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La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact
qu’aurait eu I'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible
depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (¢ Croisette »n) en
zone agricole Af. Un tel reclassement ne nous appardit pas souhaitable, compte-tenu de
I'absence d'intérét agricole du secteur et au regard du risque incendie qui pourrait résulter d'un
tel usage. Il serait préférable de reclasser ce secteur en zone naturelle forestiere (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il paralt opportun de rétablir les
profections EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient
efé supprimées dans le PLU, contre I'avis de Ia commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un
lotissement inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000.

Le maintien de cet espace non bati en zone constructible ne nous semble pas du tout adapté,
en raison du danger lié & son exposition qu risque incendie, mais aussi parce que l'ouverture &
l'urbanisation d’'un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et
probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m’associer & la démarche entreprise aupres de vous par
plusieurs colotis et visant & ce que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N +
EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d'accéder & ces demandes,

Je vous prie de frouver ici, Madame, 'expression de ma vive considération.

M C



Madame le Commissaire-enquéteur,

Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement le Grand Souleyas (lot n°  a Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie du Grand
Souleyas et particulierement pour la préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

<

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu’il a été
prévu de supprimer trois zones 2AUs existant & proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU

« Rayol », « Croisette » et « Souleyas »).

PLU en vigueur
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La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu’aurait
eu 'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et
augmentation trés sérieuse du risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu’il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone
agricole Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de I'absence d’intérét
agricole du secteur et au regard du risque incendie qui pourrait résulter d'un tel usage. Il serait
préférable de reclasser aussi ce secteur en zone naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections
EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans
le PLU, contre 'avis de la commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un
lotissement inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet
espace non béti en zone constructible ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié a son
exposition au risque incendie, mais aussi parce que I'ouverture a I'urbanisation d'un tel secteur aurait
un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m'associer & la démarche entreprise auprés de vous par plusieurs
colotis et visant a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous

souhaiterions.

En espérant qu’il vous sera possible d’accéder a ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.
C

Signature
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BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: samedi 5 novembre 2022 09:35

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: Observations - SAS DE SAINTE MAXIME
Piéces jointes: 20221105093221315.pdf

A I'attention de Madame Elisabeth VARCIN
Commissaire enquéteur — PLU SAINTE MAXIME

Le 5 novembre 2022
Madame le commissaire enquéteur,

A la suite de notre de notre entrevue dans le cadre de I'enquéte publique le 26 octobre 2022, 1a.
m’a chargé de vous transmettre des observations complémentaires.

Vous les trouverez ci annexées ainsi que deux piéces : la DACT du lotissement et une photographie aérienne.
Vous en souhaitant bonne réception,

C F



SELARL F.

Cabinet d’Avocat
Madame Elisabeth VARCIN
Commissaire Enquéteur
Mairie de SAINTE MAXIME
Boulevard des Mimosas
83120 SAINTE MAXIME
Cannes, le 3 novembre 2022
Nos Réf. : Révision du plan local d’urbanisme <DE STE
\ MAXIME - Contribution & ’enquéte publique
| 206508 - CHF/ / COM

Vos Réf : Révision du PLU de STE MAXIME

Madame le commissaire enquéteur,

Pinterviens en qualité de conseil de la =~ DE
SAINTE MAXIME, propriétaire des parcelles cadastrées section F
n°”  Tan ~a SAINTE MAXIME.

Nous sommes venus, le 26 octobre 2022, en présence de Monsieur .

* (représentant des propriétaires), participer & I’enquéte publique

ce qui nous permis de vous rencontrer et de vous exposer la position de la
DE SAINTE MAXIME.

1/ Pour résumer, voici la synthése

- a l'initiative de la commune, le site de BEAUREGARD a été confirmé
en classement en zone UD tel effectué depuis des années ;

- le site de BEAUREGARD a été colorié en orange selon le PPRIF
imposant la réalisation de travaux de défense incendie.

A Pissue de ces travaux, le site devrait, dans le cadre du PPRIFF &
élaborer, étre classé en zone bleue et étre 4 nouveau constructible (nous
attendons le projet proposé par les services de I’Etat) ;

- ces travaux imposés ont été réalisés et réceptionnés (la commune et les
pompiers), donc la zone UD doit &tre maintenue et la zone orange doit
€tre basculée en zone bleue ;

Réception sur rendez-vous uniquement —~ membre d'une association agréée — le réglement des honoraires par chéque est accepté




- le site de BEAUREGARD est prét & construire, les voiries ont été
construites et les raccordements nécessaires ont été réalisés ainsi que
Iatteste le certificat de non opposition & D.A.A.C.T (piéce n° 11). En ce
sens, le site n'a pas le caractére d'un environnement naturel, mais il est
bien anthropisé comme le démontre la photographie aérienne (piéce n°
12).

2/ Reste, 2 la suite, de notre entretien, deux interrogations de votre
part.

a/ Pourquoi, aucun projet n’a pu étre réalisé entre 2001 et
aujourd’hui ?

Le permis de lotir a bien été mis en ceuvre par la ,
puisque 10 permis de construire ont été accordés sur les 31 lots prévus.

Malheureusement, le contexte défavorable de I’époque n’a pas permis de
les mettre en ceuvre et depuis 2013, le PPRIF, par anticipation et sans
aucune enquéte publique, a classé la propriété en zone orange.

Les travaux imposés au titre de la zone « orange » du PPRIFF ont été
réalisés entre 2016 et 2018. Toutefois, la commune de SAINTE
MAXIME, faute de disposer d’un zonage au PRIFF définitif, demande au
propriétaire d’attendre.

b/ Concernant acceés a la propriété BEAUREGARD

Il faut rappeler qu’un permis de lotir a été accordé en 2001, puis dix
permis de construire.

A ce moment, le site était accessible via le lotissement « Les Hauts de
Souleyas », Avenue de I’Olympe (droit de passage), puis via Le Chemin
de la Croisette (Chemin Pollux, F 2981 et F1550) puis enfin par la voirie
communale, boulevard Albert Camus.

Le 6 octobre 2015, la voirie d'accés a ét¢ bloquée par le lotissement Val
Oréa 2 a la jonction avec l'avenue Albert Camus par une barriére et la
réalisation d’un fossé |

Bien plus, en 2016, le conseil municipal a décidé de désaffecter la voie
communale Albert Camus et de la céder en voie privative au lotissement
Val Oréa 2.

Depuis, la tente de rechercher une solution au
rétablissement, de droit, de son accés en application de P’article 682 du
code civil.



A ce jour, faute d’accord de I'un des lotissements (Val Oréa 2, le Grand
Souleyas), nous attendons la remise du rapport d’expertise pour
déterminer la solution de passage priorisée par expert.

Voici les précisions que la. entend produire dans le
cadre de la présente enquéte puhliaue.

Je vous prie de croire, Madar I+ ommissaire enquéteur, a l'assurance
de mes sentiments les plus dévo....

C F

PJ: piéces n°11et 12
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: DOSSIER N° LT 83115 01 X0001 M3
[y Décision du : 09/01/2008

'gé Adresse des travaux :
) . Le Rayol SAINTE MAXIME
Samte-Ma}lkme 83120 Sainte Maxime

DESTINATAIRE
LES HAUTS DU SOULEYAS
AV DE L'OLYMPE
83120 SAINTE MAXIME
42/08
| Réf : URBYFL /ML

Surveillant de chantier ; - Instructeur A.D.S.
Tél :

i Objet; Certificat de non opposition 2 D.A.A.C.T.

Pour faire suite & I'enregistrement de votre D.A.A.C.T. (déclaration attestant de I’achévement et de Ia
conformité des travaux) en date du 10/04/2008, pour le permis de lotir qui vous a été délivré le
09/01/2008, et conformément & I'article R462-10 du code de I'urbanisme, je CERTIFIE la conformité
des travaux du permis de lotir visé ci-dessus,

Je vous prie de croire, Monsieur, 4 ’assurance de ma considération distinguée.

Sainte Maxime, le 6 mai 2008
POUR LE MAIRE et par délégation
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BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: samedi 5 novembre 2022 09:39

A: DATU Enquéte publique PLU

Cc:

Objet: ENQUETE PUBLIQUE PLU

Piéces jointes: Courrier PLU Val Oréa Document_2022-1 1-05_093302.pdf
Bonjour,

Veuillez trouver ci-dessous courrier concernant I'enquéte publique du nouveau PLU Cordialement

S
A



Sainte Maxime le 5 Novembre 2022

Madame le Commissaire-enquéteur,

C’est en tant que propriétaire dans le lotissement Val Orea Il (Section . N°
Lot N° ), a Sainte-Maxime, que je m’adresse 4 vous.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre
de vie du quartier de La Croisette et particuliérement pour la préservation des
collines qui surplombent notre Iotissement.

Dans le projet de PLLU soumis 3 ’enquéte publique, nous avons pu constater avec
satisfaction qu’il a été prévu de supprimer trois zones 2AUs existant i proximité
de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette » et

« Souleyas »).

Projet PLU en ueur
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La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de
I"impact qu’aurait eu 1’urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel
remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du risque de
feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu’il est proposé de reclasser 1’une de ces trois zones
(« Croisette ») en zone agricole Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas
souhaitable, compte-tenu de ’absence d’intérét agricole du secteur et au regard
du risque incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. Il serait préférable de
reclasser ce secteur en zone naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de
rétablir les protections EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans
I"ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre I’avis de la
commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en
zone urbaine un lotissement inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début
des années 2000.

Le maintien de cet espace non béti en zone constructible ne nous semble pas du
tout adapté, en raison du danger lié a son exposition au risque incendie, mais



aussi parce que I”ouverture A I’urbanisation d’un tel secteur aurait un impact
visuel considérable dans le paysage et probablement des répercussions
écologiques.

Un classement en zone N , avec éventuellement une servitude EBC, serait donc
plus approprié.

Dans ces circonstances, j’ai souhaité m’associer 2 Ia démarche entreprise aupres
de vous par plusieurs colotis et visant i ce que vous vous prononciez en faveur
des reclassements en zone N + EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu’il vous sera possible d’accéder 2 ces demandes,
Je vous prie de trouver ici, Madame, I"expression de ma vive considération.



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: samedi 5 novembre 2022 11:37

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: projet PLU Sainte-Maxime

Piéces jointes: Commissaire-enquéteur Sainte-Maxime.pdf

Madame le Commissaire-enquéteur,

Dans le cadre I'enquéte publique ouverte du 10 octobre au 10 novembre 2022, vous trouverez en piéce jointe
guelgues observations relatives au projet de PLU présenté par la mairie.

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie de croire, Madame, I'expression de ma vive considération.
Ralph Gaimard

Val Orea 2

83120 Sainte-Maxinmne



Madame le Commissaire-enquéteur,

C'est en tant que propriétaire dans le lotissement Val Orea | (lot n°. ), & Sainte-Maxime, que je
m'adresse & vous.

Depuis plusieurs années, nofre lotissement se mobilise pour Ia protection du cadre de vie du
quartier de La Croisette et particuliérement pour la preservation des collines qui surplombent
notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction
qu'il a éte prévu de supprimer trois zones 2AUs existant & proximite de notre lotissement (appelées
dans le PLU « Rayol », « Croisette » et « Souleyas n}.

Projet PLU en vigueur
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La suppression de ces zones & urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact
qgu'aurait eu I'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible
depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du risque de feux de foréts (massif des Maures).,

Nous avons noté foutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces frois zones (« Croisette ») en
zone agricole Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de
I'absence d'intérét agricole du secteur et au regard du risque incendie qui pourrait résulter d'un
tel usage. Il serait préférable de reclasser ce secteur en zone naturelle forestiere (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les
protections EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient
été supprimées dans le PLU, contre I'avis de I commission des sites. :

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un
lofissernent inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000.

Le maintien de cet espace non bati en zone constructible ne nous semble pas du tout adapte,
en raison du danger lié & son exposition au risque incendie, mais aussi parce que I'ouverture &
I'urbanisation d'un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et
probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m'associer & la démarche entreprise auprés de vous par
plusieurs colotis et visant & ce que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N +
EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d'accéder & ces demandes,
Je vous prie de frouver ici, Madame, I'expression de ma Vvive considération.

Nom Signature

G '



BARON Jean-Blaise
ﬁ

De: >
Envoyé: dimanche b novembre 2022 09:17

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: Enquéte publique PLU Sainte Maxime
Piéces jointes: cidf_192x0v1d2. pdf

Monsieur et Madamc
.. chemin des rascassons
Le grand Souleyas
83120 Sainte Maxime
Le 06 novembre 2022



Madame le Commissaire—enquéteur,
Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement du Grand Souleyas a Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie et
particulierement pour la préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis a I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu'il a été
prévu de supprimer trois zones 2AUs existant a proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU
« Rayol », « Croisette » et « Souleyas »).

PLU en vigueur Projet
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Rayol Souleyas
Beauregard Croisette

La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu’aurait
eu l'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et
augmentation trés sérieuse du risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu’il est proposé de reclasser 'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone
agricole Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de I’absence d'intérét
agricole du secteur et au regard du risque incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. Il serait
préférable de reclasser aussi ce secteur en zone naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections
EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans
le PLU, contre I'avis de la commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un
lotissement inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet
espace non bati en zone constructible ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié a son
exposition au risque incendie, mais aussi parce que 'ouverture a I'urbanisation d’un tel secteur aurait
un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j’ai souhaité m’associer a la démarche entreprise auprés de vous par plusieurs
colotis et visant a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous
souhaiterions.

En espérant qu’il vous sera possible d’accéder a ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées,



BARON Jean-Blaise
“

De:

Envoyé: dimanche 6 novembre 2022 17:47

A: DATU Enquéte publique PLU

Cc: i

Objet: Enquéte publique PLU Plage des Eléphants
Bonjour,

Habitante de Ste Maxime depuis 45 ans en tant que résidence secondaire, je constate que le quartier de la plage des
Eléphants n’est pas protégé, je ne trouve pas d’infos la concernant dans les différents documents mis & notre
disposition dans I'avis d’enquéte publique. Peut-&tre pouvez-vous me dire ol regarder...

Cette plage se détériore d’années en années par une urbanisation massive a proximité ou sur la plage elle-méme
(plage privée en dur, rénovation de maisons anciennes), elle n’est pas surveillée I'été et jamais nettoyée, ce qui fait
qu’elle devient un vrai dépotoir. Elle n’est plus du tout sauvage comme c’était le cas quand je I'ai connue en 1978.
Elle ne ressemble absolument pas a ce qu’en dit I'office de tourisme de Ste Maxime sur son site.

Elle présente toutefois un intérét patrimonial évident pour la ville qui se vante de sa facade maritime, méme si elle

se réduit d'années en années, et aussi un intérét historique puisqu’elle a été rendue célébre par la bande dessinée
"Voyage de Babar" de Jean de Brunhoff, parue en 1932.

Que comptez-vous faire dans ce nouveau PLU pour la protéger dans les années a venir ?

Cordialement,

c.p



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: dimanche 6 novembre 2022 18:32

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: A.S.A du Grand Souleyas

Piéces jointes: courrier pour Mme Commissaire Enqueteur.docx

Ste Maxime le 6/10/22

Objet : PLU Grand Souleyas

Madame le Commissaire-enquéteur,

Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement du « Grand Souleyas, lot
numéro » a Sainte-Maxime et vous remercie de trouver ci-joint mon courrier lié au
nouveau plan d'urbanisme.

En espérant qu'il vous sera possible d’accéder a ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.

C v



Ste Maxime le 6/10/22

Objet : PLU Grand Souleyas

Madame le Commissaire—enquéteur,

Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement du « Grand Souleyas, lot numéro » a Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobhilise pour la protection du cadre de vie et particuliérement pour la
préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis a I’enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu’il a été prévu de
supprimer trois zones 2AUs existant a proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette » et
« Souleyas »).

PLU en vigueur Projet
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La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu’aurait eu 'urbanisation
de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du
risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu’il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone agricole Af. Un
tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de I'absence d’intérét agricole du secteur et au regard
du risque incendie qui pourrait résulter d'un tel usage. Il serait préférable de reclasser aussi ce secteur en zone naturelle
forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections EBC (espaces
boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre I'avis de la
commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un lotissement inachevé
(dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet espace non béati en zone constructible
ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié & son exposition au risque incendie, mais aussi parce que
I'ouverture a I'urbanisation d’un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des
répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m’associer a la démarche entreprise auprés de vous par plusieurs colotis et visant
a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu’il vous sera possible d’accéder a ces demandes,
Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.

f vV
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Projet de PLU soumis a I'enquéte I'Enquéte publique
Piéces jointes: Numeérisation_20221106.pdf
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BARON Jean-Blaise
\

De:

Envoyé: lunai 7 novembre 2022 01:12
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: Projet PLUste Maxime

Madame le Commissaire-enquéteur,

Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement du Grand Souleyas a Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie et particulierement pour
la préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu’il a été prévu de
supprimer trois zones 2AUs existant & proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette »
et « Souleyas »).

PLU en vigueur Projet

Rayol Souleyas Beauregard Croisette

La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu’aurait eu
I'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation
tres sérieuse du risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu’il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone agricole Af.
Un tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de I'absence d’intérét agricole du secteur et au
regard du risque incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. Il serait préférable de reclasser aussi ce secteur en
zone naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il paraft opportun de rétablir les protections EBC (espaces
boisés classés) dont ils bénéficiaient dans 'ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre I'avis de Ia
commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un lotissement
inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet espace non béati en zone
constructible ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié a son exposition au risque incendie, mais
aussi parce que l'ouverture a I'urbanisation d’un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et
probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m’associer a la démarche entreprise aupreés de vous par plusieurs colotis et
visant a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d’accéder a ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.

\ L



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyeé:

A:

Objet:

Piéces jointes:

Envoyé de mon iPhone
Cordialement
[
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Madame le Commissaire-enquéteur,

C'est en tant que propriétaire dans le lotissement Val Orea Il (lot ne. ). @ Sainte-Maxime, que je
m'adresse & vous.

Depuis plusieurs années, notre lot
quartier de La Croisette et partic
notre lotissement,

issement se mobilise pour la protection du ccc?re de vie du
uliérement pour la préservation des colines qui surplombent

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction

proximité de notre lotissement (appelées

qu'il a été prévu de supprimer trois zones 2AUs existant &
dans le PLU « Rayoly, « Croisette y et « Souleyas »).

Projet PLU en vigueur
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est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact
rs . atteinte au paysage naturel remarquable, visible
use du risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces
zone agricole Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas sou
I'absence d'intérét agricole du secteur et au regard du risque incen
tel usage. Il serait préférable de reclasser ce secteur en zone naturell

qu'aurait eu l'urbanisation de ces secteu
depuis le littoral, et augmentation trés série

trois zones (« Croisette ») en
haitable, compte-tenu de
die qui pourrait résulter d'un
e forestiere (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les

protections EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient
été supprimées dans le PLU, contre I'avis de Ig commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se

propose de maintenir en zone urbaine un
lofissement inachevé ([dénommé « Beauregard ») datan

t du début des années 2000,
Le maintien de cet espace non béati en zone
en raison du danger lié & son exposition au ri
l'urbanisation d'un tel secteur aurcit un

probablement des répercussions écologiques

constructible ne nous semble pas du tout adapté,
sque incendie, mais aussi parce que I'ouverture &
impact visuel considérable dans le paysage et

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié,

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m'associer & la démarche entreprise auprés de vous par
plusieurs colotis et visant & ce que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N +
EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d'accédder a ces demandes,

Je vous prie de trouver ici, Madame, I'éx.sy=asion de ma vive considération,

Nom ¢ 4 S Signature
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BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: lundi 7 novembre 2022 10:14

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: courrier des colotis / enquéte publique

Piéces jointes: Synthese pour copro signé 5 av Messugues.pdf

Madame, Monsieur,

Veuillez trouver ci-joint le courrier des coloris signé concernant le lot situé au 5 Avenue des Messugues a Sainte
Maxime.

Cordialement

M P
S )



Madame le Commissalre-enquéteur,
Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement du Grand Souleyas lot numeéro § A Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie ¢t particuliérement pour la préservation
des collines qui surplombent notre lotissement,

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons Pu Constater avec satisfaction qu'il a été prévy de supprimer trois
zones 2AUs existant a proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayal », « Croisette » et « Souleyas »),

PLU an vigyeur Projat
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La suppression de ces zones & urbanliser est une trés bonne chose, compte-tenu de l'impact qu'aurait eu I'urbanisation de ces
secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis [e littoral, et augmentation trés sérieuse du risque de feux de foréts
(massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces trols zones (=« Croisette ») en zone agricole Af. Un tel
reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de I'absence d'intérér agricole du secteur et au regard du risque
incendie qui pourrait résulter d'un tel usage. Il serait préférable de reclasser aussi ce secteur en zone naturelle forestiére (N),

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections FBC (espaces boisés classés)
dont ils bénéficialent dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre 'avis de [a commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi refevé que le prejet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un lotissement inachevé (dénommé
« Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet espace non bat en zone constructible ne nous semble pas du
tout adapté, en raison du danger 11é & son exposition au risque incendie, mals aussi parce que l'ouverture a I'urbanisation d'un tel
secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude ERC, serait done plus approprié.

Dans ces clrconstances, J'al souhaité m'associer 4 la démarche entreprise auprés de vous par plusieurs colotls et visant a que vous
vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d’accéder i ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.



BARON Jean-Blaise
\

De:

Envoyé: lundi 7 novembre 2022 11:08

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: RE: Observations sur projet de révision du PLU arrété par délibération du 18
novembre 2021 — Observations dans le cadre de I'enquéte publique - OAP n°2 LA
BEAUMETTE

Piéces jointes: OBS_ENQUETE_PUBLIQUE_PLU_ _LA_BEAUMETTE_SAINTE_MAXIME_def251020

22 v2 (1).pdf

Madame le Commissaire Enquéteur,

Jai I'honneur de venir vers vous dans le cadre du dossier cité en référence, en ma qualité de conseil habituel
de Monsieut

Le plan local d’urbanisme (ci-aprés PLU) arrété par délibération en date du 18 novembre 2021 comprend
notamment un secteur LA BEAUMETTE, dans lequel des orientations d’aménagement et de programmation
(ci-aprés OAP) ont été déterminées.

Monsieur est propriétaire des terrains constitutifs de ce secteur
e parcelles B 4026, 4027, 4028, 4029 et 4031 en zone 2 AUh qui etait auparavant
en zone 1AUb
e parcelles 4030 et 3811 qui étaient classées en zone 2AuH et devient zone N du
PLU

C'est dans ces conditions que Monsieur entend formuler les présentes observations 3 consigner sur
les registres d’enquéte publique.

Bien Cordialement

entialite: Cet envoi, transmis par courrier électronique. est ¢

destinataire identifié en-téte. Toute autre personne. par




M Madame le Commissaire Enquéteur
Mairie de Sainte Maxime
Boulevard des mimosas
83 120 SAINTE MAXIME

Courriel ;
enquete-publique-plu@ste-maxime.fr

Marseille, le 07 novembre 2022

N. REF. : c. COMMUNE DE SAINTE MAXIME (PLU) — 202112007
-JMC/HD

Objet : Projet de révision du PLU arrété par délibération du 18 novembre 2021
= Observations dans le cadre de I'enquéte publique — OAP n°2 LA BEAUMETTE

Madame le Commissaire Enquéteur,

Jai 'honneur de venir vers vous dans le cadre du dossier cité en référence, en ma
qualité de conseil habituel de Monsieur

Le plan local d'urbanisme (ci-aprés PLU) arrété par delibération en date du 18
novembre 2021 comprend notamment un secteur LA BEAUMETTE, dans lequel des
orientations d’aménagement et de programmation (ci-apres OAP) ont été
déterminées.

Monsieur PIRES est propriétaire des terrains constitutifs de ce secteur :

e parcelles B 4026, 4027, 4028, 4029 et 4031 en zone 2 AUh qui était
auparavant en zone 1AUb

e parcelles 4030 et 3811 qui étaient classées en zone 2AuH et devient
zone N du PLU

Clest dans ces conditions que Monsieur entend formuler les présentes
observations a consigner sur les registres a'enquéte publique.




1. S’agissant des parcelles B 4026, 4027, 4028, 4029 et 4031 en zone 2
AUh qui était auparavant en zone 1AUb

EPLIIT / [ /] e i1y :

En |'état des éléments en notre possession, les OAP n°2 projetées par le PLU arrété
par délibération en date du 18 novembre 2021 apparaissent illégales en tant
qu’elles méconnaissent manifestement la réglementation d’urbanisme applicable.

Selon I'OAP n°2 — LA BEAUMETTE :

Aménagement global

L"aménagement global du site prévoit la création d’un quartier résidentiel d’environ 20 logements

dans la continuité de I'agglomération existante de Sainte-Maxime.

La partie ouest concernée par |'aléa ruissellement sera a traiter de maniére paysagére et sans accueil

de constructions.

La programmation urbaine

L'urbanisation du secteur sera réservée & I'accueil d'habitats pavillonnaires dans la continuité des

quartiers résidentiels a proximité. Environ 20 logements sont envisagés

Les principes de programmation

G Habitat individuel

Les principes de desserte

SRy
S Accés ausite

duin

w

\ Boulevard résidentiel

Lien pieton
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Les principes de gestion des risques
XX Interface débroussaillement

Quvrages de rétention
des eaux pluviales communs

Axes des vallons & restaurer

i Les principes d'insertion paysagére
[ Espace 3 renaturer
Camposer avec les arbres

. de haute tige préxistants
sur le site

Il ressort ainsi des piéces du dossier que les OAP n°2 déterminées par le PLU arrété
par délibération en date du 18 novembre 2021 meconnaissent les articles L. 151-
6 et L. 151-7 du Code de I'urbanisme.

En premier lieu, l'article L. 151-6 du Code de I'urbanisme dispose notamment que :

« Les orfentations dameénagement et de programmation comprennent, en
cohérence avec le projet d'aménagement et de développement durables, des
dispositions  portant sur laménagement, I'habitat. les transports, Jes
déplacements et, en zone de montagne, sur les unités touristigues nouvelles »,

Selon le rapport de présentation arrété le 18 novembre 2021




Les objectifs poursuivis par les orientations d'aménagement et de programmation et réglement

En application notamment des objectifs 2, 9 et 14 du PADD, les orientations et les dispositions réglementaires
doivent permettre la création d'extensions qualitatives en continuité des agglomérations de Sainte-Maxime et
de Camp Ferrat au titre de la loi Littoral,

Les zones 1AU des Moulins (24ha) et de la Beaumette (2,34ha) sont destinées & I'accueil résidentiel. La
délivrance des autorisations d'urbanisme est conditionnée  la mise en ceuvre d'un projet d’ensemble et 4 la
compatibilité avec les dispositions du PPRIF.

Les zones 1AUe (2,67ha) et 2AUe (3,08ha) des Bosquettes sont destindes & 'accuail d'équipements publics en
extension du péle d'équipement sportif des Basquettes. Elles doivent permettre de répondre aux besoins
d'accueil des équipements publics en complémentarité des zones UEp déja urbanisées. La zone 2AUe sera
rendue urbanisable a la suite d’une procédure de madification ou de révision du PLU.

Toutefois, dés lors qu'elles ne participent pas & la création d’extensions qualitatives
en continuité des agglomérations de Sainte Maxime au titre de Ia loj Littoral, les
restrictions apportées a la constructibilité du secteur par les OAP n°2

semblent incohérentes avec les objectifs du PADD, notamment avec les
bjectifs 2, 8, 9 et 14.

objectiis 2, 8, 9 et 14.
Selon les objectifs 9 et 14 du PADD :

Obj.9 Inscrire la ville dans son paysage naturel

Les grands éléments de nature forment le grand cadre paysager de Sainte Maxime. La
croissance historique de la ville s'est opérée de maniére extensive repoussant les limites
de l'urbanisation sur ce socle paysager naturel. Le PLU fixe les équilibres a préserver pour
garantir la pérennité des grands paysages de Sainte Maxime.

Cet équilibre nécessite de :

> Deéterminer des limites paysagéres intangibles (cours d'eau, infrastructure...) 3
I'extension potentielle de I'urbanisation ;

o Traiter qualitativement les interfaces ville/nature ;
o Assurer le caractére naturel des lignes de créte encore préservées ;
o Maintenir des espaces de respiration entre Sainte-Maxime et le Plan de la Tour ;

o Garantir le caractére boisé du massif des Maures comme arriere-plan paysager naturel
en prenant en compte les effets du réchauffement climatique sur le peuplement
forestier ;

o Valoriser le Préconil et la Garonnette et leurs berges naturelles comme éléments de
nature structurants en cceur de ville et de liens paysagers entre les Maures et la mer -

o Préserver les abords des routes, hors agglomération, des constructions et garantir les
vues lointaines sur le grand paysage ;

o Protéger, valoriser et aménager durablement les plages de la commune des effets de
I'érosion.



Obj. 14 Définir un projet paysager structurant du développement
futur, réinvestir I'existant et améliorer le cadre de vie

L'attractivité résidentielle et économique du territoire s'est traduite par une urbanisation
rapide qui n'a pas toujours porté une attention particuliére aux paysages urbains produits.
Le PLU ambitionne de réinvestir I'ensemble des paysages urbains en €élargissant les actions
deja conduites dans le centre-ville a plusieurs secteurs stratégiques telles que les entrées
de ville, les nouveaux sites de développement urbain et le littoral.

Réintraduire le paysage au cceur du projet de développement consiste a -

o Aménager et requalifier les entrées de ville et plus particuliérement au Nord autour de
laRD25 ;

o Poursuivre la reconquéte des espaces publics au profit d'un meilleur partage modal
(piétons, vélos...) ;

o Développer la qualité architecturale et urbaine et l'intégration paysagére des
opérations en renouvellement urbain ou en extension :

= Regualifier les paysages de proximité, percus depuis les espaces publics.
o Préserverfrevaloriser |'arbre dans I'espace urbain H

Poursuivre une gestion écologique des espaces publics paysagers notamment en
privilégiant les espéeces méditerranéennes adaptées aux conditions du territoire, plutdt
que les espéces exogénes, dans les espaces verts.

D'abord, il convient de souligner que les objectifs 9 et 14 du PADD arrété le 18
novembre 2021 consistaient déja en des objectifs du PADD approuvé le 24 mars
2017.

Ainsi, parmi les objectifs du PADD approuvé le 24 mars 2017 figuraient
notamment :

Objectif 3 : Garantir les espaces de respiration (zones agricoles et b
naturelles) aux portes de 'urbanisation. =

Les 2ones agricoles situées 3 proximité immediate de V'urbanisation ont un réle
essentiel, notamment dans |a qualits des Paysages et du cadre de vie maximois.
Ces zones constitusnt des espaces de respiration aux portes de la ville, elles
font le lien entre I'urbanisation et le massif des Maures, 1| s'agit avec le PLU de
privilégier le dassement en zone naturelle ou agricole de ces espaces,
notamment aux Virgiles et sur les piéments du massif,




Objectif 5: Maintenir les caractéristiques paysagéres du tissu
résidentiel,

Le tissu urbain sur les collines de part et d'autre du centre-ville est caracténisé
par |a présence de nombreux lotissements, formant un tissy bati résidentiel et
uniforme d'habitations globalement de type R+1, réparties selon le relief et
desservies par des voies en impasse. Les dispositions du réglement dans ces
zones imposaient au POS une superficie minimale des terrains assurant une
relative agration du tissu, par la présence de végétation sur les espaces restes
libres sur chaque terrain.

Afin de conserver aux espaces urbanisés sur les collines de part et d'autres de
1a ville littorale, les rigles relatives aux espaces libres et plantations pourraient "
étre renforcées. <

Les objectifs 1.3 et 1.5 du PADD approuvé le 24 mars 2017 n‘avaient pas justifié
de restrictions a la constructibilité du secteur LA BEAUMETTE équivalentes a celles
désormais projetées.

Compte tenu de I'absence de changement dans les circonstances de droit et/ou de
fait, les restrictions apportées & la construction dudit secteur par les OAP n°2
s'averent difficilement compréhensibles et manifestement illégales.

PLU 2017 = PLU 2022
Zone 1AUb Zone 1AU + OAP
11 000 m2 sdp d'habitat (30% LLS) 5 300 m2 sdp soit environ 20 logements
soit environ 90 logements dont 27 LLS (0 LLS)
Emprise au sol de 30% / R+1 Emprise au sol de 20% / R+1 partiel

Espaces verts : 50% Espaces verts : 60%

Ensuite, les restrictions apportées & la construction dudit secteur par les OAP n°2
se révelent incohérentes avec les objectifs 9 et 14 du PADD arrété le 18 novembre
2021,

En effet, lesdites restrictions ne contribuent ni & « inscrire Ia ville dans son paysage
naturel », ni a « définir un projet paysager structurant du développement futur,
réinvestir I'existant et améliorer le cadre de vie ».

Bien au contraire, et enfin, les restrictions apportées & la construction par les OAP
n°2 compromettent la réalisation des obijectifs 2 et 8 du PADD arrété le
18 novembre 2021.




Selon les objectifs 2 et 8 du PADD :

Obj.2 Répondre aux besoins en logements des maximois et
des habitants du Golfe

La commune possede le parc de logements le plus important du Golfe de Saint-Tropez. Le
PLU se fixe comme objectif la production de 55 résidences principales en moyenne par an.
Cette production reléve a la fois de la construction neuve, la remise sur le marché de
logements vacants et de la transformation de résidences secondaires en résidences
principales.

Le PLU definit ung programmation de logements en cohérence avec la trajectoire
demographique souhaitée et en adéquation avec les perspectives de développement
€conomique. Il doit permettre une fluidité du parcours résidentiel en agissant sur les
segments de marché tendus.

La programmation en logements sur le territoire nécessite de ;

o Poursuivre le rééquilibrage en faveur des résidences principales plus particuliérement
dans la construction neuve et la remise sur le marché de logements vacants ;

o Mettre en ceuvre |'objectif de 25% de logements sociaux dans la création de résidences
principales ;

= Renforcer l'attractivité résidentielle du centre-ville par des actions sur la rénovation de
I'habitat privé ;

Favoriser le renouvellement urbain en centre-ville et sur ses abords en privilégiant les
secteurs accessibles par les modes actifs et les transports collectifs

(&)

Obj.8 Preserver strictement les équilibres actuels des paysages
littoraux

Le littoral de Sainte-Maxime et plus particulierement les versants avec vue sur mer sont
soumis a une trés forte pression de l'urbanisation. Cela impacte fortement les paysages
littoraux mais également l'organisation des mobilités sur les comiches littorales. Le PLU
entend consolider le cadre général de protection afin de mieux maitriser une densification
résidentielle sur ces secteurs et préserver ce paysage emblématiqgue composé
d'émergences baties dans un couvert arboré.

L'equilibre des paysages littoraux nécessite de :

o Préserver strictement les espaces de la loi Littoral (coupures d'urbanisation, espaces
remarquables et les espaces boisés significatifs) ainsi que les espaces verts les plus
significatifs du littoral (jardins publics ou privés) ;

o Contenir la densification résidentielle des espaces proches du rivage et au-del3, sur les
versants collinaires a fort impact paysager hors du centre-ville en réduisant I'emprise

au sol pour les constructions & vocation habitat.

o Organiser une densification raisonnée au sein et aux abords du centre-ville ainsi que
pour le développement d’espaces d'activités économiques.



Les restrictions apportées a la construction par les OAP n°2 conduiraient
a la diminution de la densification du secteur, et contribueraient
mécaniquement a une augmentation de la densification des secteurs
littoraux et collinaires.

Dit autrement, I'accroissement de la densification dans le secteur concerné par les
OAP n°2 permettrait la baisse de la densification des espaces littoraux et
collinaires.

Aussi, dans son avis en date du 22 février 2022, la DDTM de la préfecture du Var
a identifié cette difficulté en ces termes :

+ L'OAP de la Beaumette ;

La programmation de ce secteur prévoit la création de 20 logements, avec une densité
moyenne de 12,5 logements & I'hectare. Cette programmation doit étre cohérente avec I
densité de l'urbanisation du secleur. Cette cohérence doit étre démantrée dans le rapport de
présentation et reprise dans I'0DAP

Aucune référence 4 la production de logements sociaux n'est mentionnde alors que celle-ci
etait de 30% dans le PLU précédent. La création de ces nouvells résidences principales
risque de contribuer & la diminution du taux de logements sociaux de la commune. ||
convient de prévolr une part de logements sociaux dans cette opération.

Il est donc explicitement demandé par lautorité de I'Etat une densité
d'urbanisation supérieure.

Le PLU de 2017 en vigueur classe la Beaumette en zone 1AUb & « caractére
résidentiel », autorisant une emprise au sol de 30% et une hauteur de 7 m tout
en imposant la création dau moins 30% de LLS, ce qui permettait de développer
pres de 11 000 m2 SDP, soit prés de 90 logements dont 27 logements sociaux.

Le réglement du projet de PLU arrété vise a réduire les droits a batir en
réduisant I'emprise au sol a 20% et la hauteur 3 3,5 m, permettant de
générer environ 2700 m2 SDP, soit une dizaine de logements
individuels.

Le Préfet demande de mettre en cohérence la densité moyenne du secteur d’'OAP
avec celle de l'urbanisation du secteur, sous entendant qu’une densité de 12.5
logements a I'hectare n'est pas suffisante.

La programmation de ce secteur prévoit la création de 20 logements, avec une densité
moyenne de 12,5 logements & I'hectare. Cette programmation doit étre cohérente avec |a
densité de I'urbanisation du secteur. Cette cohérence doit &tre démontrée dans le rapport de
présentation et reprise dans 'OAP.

Dans ces conditions, il est proposé de maintenir les droits du PLU de
2017 pour garantir une densité cohérente avec I'urbanisation du secteur.

Le projet de PLU arrété a supprimé I'obligation de création d’au moins 30% de LLS
dans les opérations de plus de 1 600 m2 et/ou 16 logements.



Le Préfet demande de réintégrer un pourcentage de LLS et le pétitionnaire est
favorable a cette requéte.

En second lieu, I'article L. 151-7 du Code de I'urbanisme dispose notamment que :
« I - Les orfentations dameénagement et de programmation peuvent notamment

1° Définir les actions et opérations nécessaires pour mettre en valeur
l'environnement, les paysages, les entrées de villes et Je patrimoine, lutter contre
linsalubrité, permettre le renouvellement urbain, favoriser la densification et
assurer le développement de la commune i

2° Favoriser la mixité fonctionnelle en prévoyant qu'en cas de réalisation
d'operations daméenagement, de construction ou de réhabilitation un pourcentage
de ces operations est destiné  la réalisation de commerces ;

3° (Abroge) ;

4° Porter sur des quartiers ou des secteurs & mettre en valeur, réhabiliter,
renaturer, restructurer ou aménager ;

3° Prendre la forme de schémas daménagement et préciser les principales
caracteristiques des voies et espaces publics B

6° Adapter la delimitation des périmétres, en fonction de Ja qualité de la desserte,
ou s applique le plafonnement 3 proximité des transports prévu aux articles L. 151-
35etl. 151-36 »,

Selon une jurisprudence constante :

« s/ les OAP peuvent (...) prendre la forme de schémas daménagement, ces
dispositions n’ont ni pour objet ni pour effet de permettre aux auteurs
du PLU, qui peuvent préciser les principales caractéristiques des vojes et espaces
publics, de fixer précisément. au sein de telles orientations, les
caractéristiques des constructions susceptibles d'étre réalisées, dont Ia
définition reléve du réglement » (CAA Lyon, 13 février 2018, n°16LY00375 ).

La difficulté en I'espéce réside principalement dans le fait que les OAP
n°2 fixent précisément les caractéristiques des constructions qui seront
édifiées le cas échant dans les secteurs délimités, méconnaissant dés
lors les dispositions de I'article L. 151-7 du Code de I'urbanisme, telles
qu'interprétées et appliquées par le juge administratif.

A titre d'exemple, dans des circonstances similaires 3 celles du cas d'espece, il a
notamment été considéré que :

« I/ ressort des piéces du dossier que les orientations daménagement et de
programmation du secteur d'extension de la « Croix-de-Marly » et du secteur du
«Coeur Volant» définies par le plan local durbanisme de /3 commune de



Louveciennes fixent des actions et programmes visant notamment a renforcer la
densification de ces secteurs. L orientation daménagement et de programmation
du secteur d'extension de la « Croix-de- Marly » prévoit que ce secteur est destiné
a accueillir 70 logements, dont une cinquantaine dans la partie Sud (75 % de
logements sociaux) et une vingtaine dans la partie Nord (maisons individuelles).
Elle prévoit egalement que les constructions dans Ja partie Sud seront de type
R+2+C, le dernier niveau pouvant étre réalisé sous forme d'un attique plutét qu'en
comble, que, dans la partie Nord, la hauteur des maisons sera limitée & R+1+C,
elles pourront étre isolées ou accolées et fixe le nombre minimum de place de
stationnement & deux par logement. Lorientation daménagement et de
programmation du secteur du « Coeur Volant» prévoit que ce secteur est destiné
a 45 logements dont 55 % de logements sociaux. Elle prévoit que les logements
devront étre dune hauteur maximum de quatre niveaux (R+2+C) et fixe
egalement le nombre minimum de place de stationnement a deux par logement.
Ce faisant, ces orientations daménagement et de programmation ont fixé
précisément les caractéristiques des constructions susceptibles détre réalisées,
dont la définition reléve du réglement, lequel ne prévoit aucune norme & ce titre
mais renvoie a celles édictées sur ce point par ces orientations. Par suite, les
requérants sont fondés a soutenir que les orientations daménagement et de
programmation du secteur d'extension de la « Croix-de-Marly » et du secteur du
«Coeur Volant» ont été adoptées en méconnaissance des dispositions de l'article
L. 151-7 du code de l'urbanisme » (TA Versailles, 11 décembre 2020, n°1803949).

Enfin, il convient de noter que le secteur des Beaumettes est classé en zone EN'1
du PPRIf anticipé qui correspond a un espace présentant un enjeu et dont la
défendabilité est insuffisante mais améliorable.
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Concernant le cas particulier des zones EN'1, il est toutefois prévu que :

En ce sens, les travaux prévus par les annexes du projet de PPRIF pour la zone
EN1 j sont les suivants :

Il ressort ainsi de ces prescriptions que, dés lors qu‘une voirie de 5 métres (V8),
est réalisee, le classe en zone EN2 par le PPRIF de |la Commune de Sainte-Maxime
s'impose.

Le classement du secteur des Beaumettes en zone 1AU prend donc en compte le

PPRIif anticipé, d'autant que la piste V8 a été réalisée et réceptionnée par proces-
verbal dressé par les services de la DDTM le 15 octobre 2015 lequel concluait :
« £n conclusion les voies V8, Vi1, V12, Vid, V15 et les accés A1, A2, A3
répondent aux prescriptions du réglement du PPRIF. Ces ouvrages sont

réceptionnés a compter de la date mentionnée ci-dessous ».
3

KK

Hydrants Voiries Classement
Zones de Fo
Zone — misg aux w_— débroussaillement oAt Accésa
EN1 kil création | création | craation ARG normes a4 m er) spécifique a créer & triar créer Avec Sans
a4m | a5m | aém P avec 5m et 3 entretenir travaux | travaux
surlargeurs
j w [ | l | [ ee | & |

En définitive, eu égard a I'ensemble de ces éléments, Monsieur PIRES est
fondé a solliciter de votre bienveillance le réexamen puis la suppression
des restrictions apportées a la constructibilité dans les OAP n°2 du PLU
arrété par délibération en date du 18 novembre 2021,

En outre, rien ne justifie s’agissant des parcelles B 4030 et 3811 qui
étaient classées en zone 2AUh qu'elles deviennent classées zone N du
PLU. D'ailleurs, la suppression de la zone 2AUh au projet de PLU arrété
rend incohérent et inopérant I'ER35 :






Le fait est que le secteur des Beaumettes (secteur a enjeux / zone orange du PPRIif)
est compris entre la « déviation avenue du Préconil » correspondant a I'ER n°35
(«voie de liaison vers I'Ouest du quartier la Beaumette au carrefour des

Bouillonnets » au PLU en vigueur) au Nord et la zone Urbaine (UD et UEp) au Sud,
a IEst et a I'Ouest.

Voie de liaison interquartier
Beaumette/Bosquettes/Bouillonets
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Dans ces conditions, pour se laisser le temps d’étudier un projet d'aménagement
cohérent, prenant en compte les enjeux du risque incendie (défendabilité du site)
et paysagers (transition ville / massif) et de réaliser I'ER n°35 (possibilite d'un PUP),
le projet de PLU pourrait :

- Classer ce secteur en zone A Urbaniser ;

- Introduire un Périmétre d'Attente d’un Projet d’Aménagement Global
(PAPAG) qui permettra de « figer » le terrain pendant 5 ans, le temps
d’élaborer un projet d'aménagement en concertation avec la ville de Sainte-
Maxime.

ZoneAU + PAPAG

Monsieur PIRES est fondé a solliciter de votre bienveillance le réexamen
du classement en zone N des parcelles classées auparavant en zone
2AUh du PLU et dont aucune circonstance de droit ou de fait ne vient
justifier ce nouveau classement.

Dans l'attente, vous remerciant par avance de I'attention que vous porterez au
présent, je vous prie d'agréer, Madame le Commissaire Enquéteur, 'expression de
ma considération respectueuse.

J M i o]

'« Le réglement peut délimiter des terrains sur lesquels sont institues : (...) 5° Dans les zones urbaines et él 14 )
urbaniser, des servitudes interdisant, sous réserve d'une Justification particuliére, pour une durée au plus de cng___ 7
ans dans lattente de [approbation par la commune d'un projet daménagement global, les constructions ou
installations d'une superficie supérieure 3 un seull défini par le réglement. Ces servitudes ne peuvent avoir pour

effet dinterdire les travaux ayant pour objet 'adaptation, e changement de destination, la réfection ou l'extension
limitée des constructions existantes. (...) » (Article L. 151-41 du code de lurbanisme)



BARON Jean-Blaise
\

De:

Envoyé: lundi 7 novembre 2022 11:15

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: Projet de révision du PLU arrété par délibération du 18 novembre 2021 —
Observations dans le cadre de I'enquéte publique — Classement en zone Af secteur
SOULEYAS

Piéces jointes: OBS_ENQUETE_PUBLIQUE_PLU_B. - _SOULEYAS_SAINTE_MAXI
ME_17102022 SdP (002).pdf

N. REF. : ¢/ COMMUNE DE SAINTE MAXIME (PLU) - 2022104625

- JMC/HD

Objet : Projet de révision du PLU arrété par délibération du 18 novembre 2021 — Observations dans le
cadre de |'enquéte publique — Classement en zone Af secteur SOULEYAS

Madame le Commissaire Enquéteur,

Jai I'nonneur de “enir vers vous dans le cadre du dossier cité en référence, en ma qualité de conseil des
sociétés , propriétaires des parcelles 3506 et 3507 pour et 2975
pour F. dans le secteur du SOULEYAS.

Le plan local d'urbanisme (ci-aprés PLU) arrété par délibération en date du 18 novembre 2021 procéde
notamment au reclassement en zone Af de terrains situés au lieu-dit SOULEYAS actuellement classés en
zone 2AUs appartenant aux sociétés B  F et’

C'est dans ces conditions que les sociétés B . F et t entendent formuler les présentes
observations a consigner sur les registres d’enquéte publique.

Bien Cordialement




Avis de confidentialite; Cet envoi, transmis par courrier électronique, est confidentiel, protage par le secret professionnel
et s'adresse au deslinataire identifié en-téle. Toute autre personne. par les présentas, esl avisée qu'il lui est strictement
défendu de Ie diffuser. le distribuer ou |2 reproduire, Si ce message vous est parvenu par erreur, veuillez nous en
informer immédiatement par voie electronique & 'adresse de l'expéditeur.




Madame le Commissaire Enquéteur
Mairie de Sainte Maxime
Boulevard des mimosas
83 120 SAINTE MAXIME

Courrie/ :
enquete-publique-plu@ste-maxime. fr

Marseille, le 25 octobre 2022

N. REF.: - >/ COMMUNE DE SAINTE MAXIME
(PLU) — 2022104625 - JMC/HD

Objet : Projet de révision du PLU arrété par délibération du 18 novembre 2021
— Observations dans le cadre de I'enquéte publique — Classement en zone Af
secteur SOULEYAS

Madame le Commissaire Enquéteur,

Jai I'honneur de venir vers vous dans le cadre du dossier cité en référence, en ma

qualité de conseil des sociétés B. f et | 5, propriétaires des
parcelles 3506 et 3507 pour Bl et 2975 pour F 3 dans le secteur
du SOULEYAS.

Le plan local d'urbanisme (ci-aprés PLU) arrété par délibération en date du 18
novembre 2021 procéde notamment au reclassement en zone Af de terrains
situés au lieu-dit SOULEYAS actuellement classés en zone 2AUs appartenant aux
sociétés B




C'est dans ces conditions que les sociétés B| ~ etF ° entendent
formuler les présentes observations & consigner sur les registres d'enquéte
publique.

En I'état des éléments en notre possession, le reclassement en zone Af du secteur
actuellement classé en zone 2AUs au lieu-dit SOULEYAS projeté par le PLU arrété
par délibération en date du 18 novembre 2021 apparait illégal en tant qu'il
méconnait manifestement la réglementation d’urbanisme applicable.




En effet, le PLU arréte par délibération en date du 18 novembre 2021 reclasse en
zone Af des espaces du secteur SOULEYAS actuellement classés en zone 2AUs.

Selon le réglement graphique du PLU actuellement en vigueur, d'une part :
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Selon le zonage du PLU arrété, d‘autre part :



Pourtant depuis 2017, date de I'approbation du dernier PLU, aucune nouvelle
circonstance de droit ou de fait ne permet de justifier ce changement de
zonage ; et ce, d'autant que ce secteur a volontairement été classé en zone 3
urbaniser 2AUs au PLU de 2017 (en lieu et place d’une zone naturelle IND [ EBC
au POS précédent).

PLU 2017

Zone 1AUb + OAP
Secteur a caractére résidentiel
Zone de réserve fonciere pour le moyen/long terme
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1 i |\vy 1>
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Dailleurs I'écriture d’'une OAP ne laissait aucun doute sur_la volonté

communale d'urbaniser ce secteur de la commune.

<= Pisles PPRif + Recul (débroussaillement)
S Corridors écclogiques & maintenir

[0 Massif et crétas a préserver

B Groupements végétau 4 mettre en valeur
[EX Hauteurs maximales équivalentes 4 R+1 {+LLS)
[77] Hauteurs maximales équivalentes 4 R

= Connexicns au réseau viaire existant

= Principe de voirie inteme

=
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A noter que ces secteurs de la commune sont situés « dans la limite a l'urbanisation a
conforter et préciser dans les PLU » au SCoT de 2019.

Village ou Agglomération existante

Autre espace urbanisé
Limite & l'urbanisation déterminé dans le SCoT

Limite a l'urbanisation 2 conforter et préciser
dansles PLU

Aucune nouvelle circonstance de droit ou de fait ne permet de justifier ce changement de
zonage dans un secteur volontairement classé en zone & urbaniser 2AUs des 2017, faisant

I'objet d'une OAP confirmant la volonté d’urbanisation de ce secteur et situé comme tel dans
le Scot de 2019,




Par ailleurs, a la lumiére du PADD et du rapport de présentation et du reglement du PLU arrété,
il apparait que le reclassement en litige est entaché d’erreur manifeste d’appréciation.

En premier lieu, selon le PADD, I'espace du secteur SOULEYAS actuellement classé en zone
2AUs, et reclassé en zone Af, est situé au coeur d’'une zone 1agglomérée existante :
: % 7 RS

: 22 mars 2021

& -
.. : §
. T p 5]
’ 3 Py M| A5 v
A 0 0,75 L5km ¥ U audeb.a
TRAME VERTE ET BLEUE STRUCTURE PAYSAGERE
Préserver les fonctions écologiques 3 travers les Espaces agricoles
W réservairs de biodiversité terrestre Espaces naturels
réservoirs de biodiversité maritime ___ Préserver et aménager les berges du Préconil
HiE mosaique d'habitat & maintenir i etdala Garonnette‘ .
. L .. Maintenir les caractéristiques paysagéres
<41P> corridors écologiquas & présarver © d'une ville jardin
4P corridors écologiques & restaurer 0 Protéger le centre ancien et valoriser la ville
Art déco et le patrimoine urbain du 20&me siécle
ESPACES A VALEUR SPECIFIQUE PAYSAGES LITTORAUX
#7 Espaces remarquables loi Littoral ¢~ Espaces proches du rivage
[ Coupure d‘urbanisation loi Littoral ‘j Centra-ville
)
Espaces de respiration issus du SCoT FOND DE CARTE
Routes principales Zones agglomérées
Cours d'eau principaux existantes

Pour rappel, une zone agglomérée consiste en une zone présentant une
continuité du tissu bati sans coupure de plus de 200 métres entre deux

constructions.
Outre que le PADD ne qualifie pas les terrains des sociétés B F
etF “d’espaces agricoles, une telle qualification est en tout état

de cause difficilement conciliable avec la situation au sein d'une zone
agglomérée, laquelle par définition constitue un espace bati.

En deuxieéme lieu, le PLU arrété procéde au reclassement en litige alors méme que
les circonstances de fait et de droit justifiant le classement d’espaces du secteur
SOULEYAS en zone 2AUs par le PLU en vigueur n’ont pas changé.




Pourtant, selon le rapport de présentation du PLU en vigueur :

La zone 2AU correspond a une zone de réserve foncidre pour le moyen/long terme dont I'urbanisation ne peut
s'effectuer qu'aprés une révision ou une medification du document d'urbanisme.

[7 n Zone 2AU
80,31 ha
0,98 %
Elle s2 compose de trois secteurs, avec les principales dispositions suivantes :
2AUe (21,33 ha) 2AUR (43,80 ha) | 2AUs (15,18 hI!

Vocation économique etfou dquipements publics.
Cron d'Entassi : harmesux nouvedux Intégrés 4
Venvironnement, saul activitd de concassage et
de Lraltament des déchets Su BTP Hatltistor
Baspuyette : dquipements sportifs ge plein air.

Virglles : espace ludique de type « plan d'eau .

Extendion mesurde des habdstions exstantes, wans changement de destination :

man 30% de s surface de plancher existante et wrfscs de plancher totale €250 m3
25% (pour les opérations = 16 logerments oo Surfacs
Logernents sociaux s | glancher = 2 000 m2) i

Hauteur maw 7 rm pouvant tre réduite 3 3.5 m pear des motils Davsegers [cf. DAR)

Conslructions admmes

an

4.3.3. 1a zone agricola

La zone A comespond aux
secteurs de la commune, equipés
OU non, 3 proteger en raison du
patentiel agronemigue. biclogique
ou  économique des terres
agricoles. . o

Les  constructions et installations
nécessaires aux services publics ou
d'intdrét collectif et 3 [I'axploitation
agricole sont sutorisées en Zone A,

Elle comprend en outre un secteur AF qui au-del3 de sa veocation éconcmigue, participe av disposiif de protection
du massif contre l'incendie.
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Autrement dit, le PLU en vigueur n‘a pas classé en zone A les espaces du secteur
SOULEYAS actuellement classés en zone 2AUs, parce qu'ils ne constituaient pas
des secteurs a protéger en raison du potentiel agronomique, biologique ou

économiques des terres agricoles.

Aussi, leur reclassement en zone Af par le PLU arrété s'avére injustifié compte tenu
de I'absence de changement de circonstances de droit et/ou de fait.

En troisieme lieu, les vues aériennes des espaces du secteur SOULEYAS
actuellement classés en zone 2AUs permettent de constater qu'ils ne présentent
pas les caractéristiques de nature a justifier leur reclassement en zone Af,
notamment au regard du rapport de présentation et du réglement du PLU arrété.

Selon le rapport de présentation du PLU arrété :

5.3/ La délimitation des zones agricoles

La zone agricole « A » correspond aux secteurs de la commune, équipés ou non, a protéger en raison du
potentiel agronomigue, biologigue ou économique des terres agricoles.

Elle comprend un secteur « Af » qui, au-del3 de sa vocation économique, participe au dispositif de protection
du massif des Maures contre les incendies de forét.

En l'état du dossier, il est manifeste que les espaces du secteur SOULEYAS
actuellement classés en zone 2AUs sont reclassés en zone Af alors méme qu'ils ne
constituent pas des secteurs a protéger en raison du potentiel
agronomique, biologique ou économiques des terres agricoles.

En outre, la qualité agronomique des sols n'a pas été démontrée avec le présent
projet de PLU.

Ainsi, le reclassement en zone Af n'est pas cohérent.
Ce secteur n‘a absolument pas les mémes caractéristiques que les autres zones

agricoles situées dans le massif et classées en zone Af en 2017 (reconquéte
agricole, viticulture, oliviers, ...).



Les seules vues aériennes des espaces du secteur SOULEYAS actuellement classés
en zone 2AUs le montrent ;

A cet égard, il convient de rappeler que le Conseil d’Etat a récemment apporté des
précisions relatives 2 la légalité du classement en zone agricole :

« S|, pour apprécier la légalité du classement d'une parcelle en zone A, le juge
na pas a verifier que la parcelle en cause présente, par elle-méme, le caractére
dune terre agricole et peut se fonder sur la vocation du secteur auquel cette
parcelle peut étre rattachée, en tenant compte du parti urbanistique reteny
ainsi que, le cas eéchéant, de la nature et de / ampleur des aménagements ou
constructions qu'elle supporte, ce classement doit cependant étre justifié
par la préservation du potentiel agronomique, biologique ou
économique des terres agricoles de la collectivité concernée, a plus
forte raison lorsque les parcelles en cause com ortent des habitations

voire présentent un caractére urbanisé » (CE, 24 novembre 2021,

n°435178).

En I'état. il est constant que les parcelles des sociétés B| F . et
ne contribuent absolument pas a la préservation du potentiel
agronomique, biologique ou économique des terres agricoles de SAINTE

MAXIME.

Les parcelles des sociétés E F. .etF comportent des
habitations voisines et ce secteur présente un caractére urbanisé.




En quatrieme lieu, les espaces du secteur SOULEYAS actuellement classés en zone
2AUs sont entourés de parcelles baties ou & bétir, de sorte qu'ils peuvent étre
considérés comme des « gouttes », et se rapprochent ainsi de « dents creuses ».

En effet, le zonage du PLU arrété montre que les espaces du secteur SOULEYAS
actuellement classés en zone 2AUs sont contigus — & I'Est, au Sud et & I'Ouest - &
des espaces classés en zone UD :

Autrement dit, les espaces du secteur SOULEYAS actuellement classés
en zone 2AUs sont entourés d’espaces constitutifs, selon les termes du
rapport de présentation du PLU arrété, de « quartiers résidentiels,
majoritairement pavillonnaires implantés sur les collines, avec une forte

sensibilité paysagére ».

Le classement envisagé ne peut donc se justifier par la préservation du
potentiel agronomique, biologique ou économique des terres agricoles
concernées.




En cinquiéme et dernier lieu, les espaces du secteur SOULEYAS actuellement
classés en zone 2AUs, et reclassés en zone Af, sont contigus a des terrains classés
en zone UD.

Pourtant, les espaces du secteur SOULEYAS actuellement classés en zone 2AUs,
et reclasses en zone Af, et les terrains « coincés » entre lesdits espaces présentent
des caractéristigues rigoureusement identiques.

[TERRAINS
IDENTIQUES

=




En I'état, la différence de traitement d’une part des espaces du secteur
SOULEYAS actuellement classés en zone 2AUs, et reclassés en zone N, et
d'autre part les terrains «coincés» entre lesdits espaces est
manifestement injustifiée et disproportionnée.

Aussi, dans son avis en date du 22 février 2022, la DDTM de Ia préfecture du Var
a considéré que ces terrains voisins (lotissement de Beauregard) devaient étre classés
en zone 2AU dans l'attente de I'adoption du PPRIF :

Ce qui etait justement le zonage prévu au PLU de 2017 pour qualifier le site de
projet.

Secteur de Souleyas

Le secteur de Souleyas est proposé en zonage UD. Or, il est classé en zone EN'T du PPRIF
onticipé, interdisant toute nouvelle construction. Il n'est donc pas cohérent de classer en
zone urbaine un secteur sur lequel aucune habitation n'est aujourd‘hui implantée et sur
lequel il existe un risque incendie avérg,

Ce secteur doit donc étre classé en zone 24U, dans I'attente de I'adoption du PRRIF.

Les terrains situés dans secteur SOULEYAS et appartenant aux sociétés
B .F et F. actuellement classés en zone 2AUs doivent
rester classes en zone 2AUs comme le demande les services la DDTM de
la Préfecture du Var.




Enfin, on rappellera ici que le site de Souleyas a été justement qualifié de
« secteur a enjeux » au PPRIf anticipé.

Le déclassement de la zone 2AUs est donc contesté car le secteur de Souleyas est
classé en zone EN'1 du PPRif anticipé correspondant & « un espace présentant
un enjeu dont la défendabilité est insuffisante majis améliorable ».

Le zonage s'appuie notamment sur I'état de réalisation actuel des travaux de protection
nécessaires pour rendre une zone défendable compte tenu des enjeux en présence et du
niveau d'aléa.

Les projets futurs encore indéterminés au moment de la mise en opposabilité immédiate des
dispositions du projet de PPRIF pourront étre étudiés au cas par cas lors de la poursuite de
I'élabaration du PPRIF jusqu'a son approbation définitive.




Depuis l'arrété préfectoral du 13 juillet 2012 par lequel le Préfet du VAR a rendu
immédiatement opposables certaines dispositions du projet de plan de prévention
des risques naturels incendies de forét sur la commune de Sainte-Maxime plusieurs
actions ont été menées par la commune et les particuliers concernés aux fins de
se conformer aux prescriptions prévues par le du PPRIF.

Concernant le cas particulier des zones EN'1, les travaux prévus par les annexes
du projet de PPRIF pour la zone EN'1 p étaient les suivants :

Classement

Hydrants Voiries
¥ Zones de P
Zone ) mise aux . débroussaillement Accés a
’ ; ; .. | mise aux R mise aux | . . .. [retournement A
EN' — création | création | création - normesa4m g spécifique a créer Py créer Avec
adm | a5m | aé6m avec ot & entretenir fravaux
surlargeurs

Il ressort ainsi de ces prescriptions que, dés lors que la voirie de 6 métres (V16)
aura eté réalisée, les parcelles appartenant aux requérants seront classées en zone
EN2 par le PPRIF de la Commune de Sainte-Maxime.

En l'espéce, il convient de souligner que les travaux susvisés prescrits

ar le projet de PPRIF de la Commune de Sainte-Maxime ont été réalisés

et réceptionnés par les services de la DDTM.

En effet, il ressort du procés-verbal 15 octobre 2015 dressé par les services de la
DDTM que la piste V16 a té réceptionnée et réalisée et que I'ouvrage est conforme
aux prescriptions du PPRIF.

Ainsi, considérant la réalisation et réception des travaux prescrits par le projet de
PPRIF dans ce secteur 2AUs, le classement proposé des parcelles appartenant aux
sociétés B " en Af doit étre considéré comme illégal en ce
que la défendabilité des parcelles est désormais opérationnelle depuis la réalisation
des travaux prescrits par le PPRIF et que la zone 2Aus est en réalité aujourd’hui
constructible.

kK
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En définitive, eu égard a I'ensemble de ces éléments, les sociétés E

F et F sont fondées a solliciter de votre bienveillance |e
réexamen puis la proposition de modification du classement des espaces
du secteur SOULEYAS actuellement classés en zone 2AUs et dontle PLU,
a la suite d’une véritable erreur de droit, envisage un reclassement en
zone Af.

Il est demandé par les sociétés B, . F 2tk " de laisser ce
secteur classé en zone 2AUs, le classement envisagé ne peut se justifier
par la préservation du potentiel agronomique, biologique ou économique
des « terres agricoles » concernées, et serait manifestement illégal.

Dans l'attente, vous remerciant par avance de l'attention que vous porterez au
présent, je vous prie d'agréer, Madame le Commissaire Enquéteur, I'expression de
ma considération respectueuse.
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