BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: vendredi 21 octobre 2022 17:28
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: Domaine du Grand Souleyas
Piéces jointes: lettre grand souleillas.pdf

Madame le Comissaire-enquéteur,

Ci-joint un courrier qui nous tient a coeur.... Je vous remercie de bien vouloir en prendre connaissance .
Nous sommes soucieux de préserver notre Domaine qui reste un des plus anciens et plus beaux de Sainte Maxime...

D'avance je vous remercie.
Bien cordialement

N H‘r



Madame le Commissaire-enguéteur.
e viens vers vous en ma gualité d'habitant du latissement du Grand Soulevas 2 Sainte Maximoe,

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie et
particullérement pour l2 préservation des callines gui surplambent notre lotissement,

Dans le projet de PLU soumis & I'enguéte publigue, nous avans pu constater aved satisfaction qu'il a été
orévy de supprimer trois zanes 2AUs existant 3 proximité de natre lotissement (appelées dans le PLU
# Rayal =, « Crofsette s 2t « Souleyas =)

FLU #n vigueurs Prijet

Hayel Souleyas
Bzauregard  Crolserte

Lz suppression de ces zanes & urbaniser est une Lrés bonne chose. cample lenu de Uimpact qu’aurait
eu l'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarguable, visible depuis le littoral, e1
augmentation frés sérieuse du risgue de feux de fordts (massif des Maures).

Naus avans noté toutefais qu'il est proposé de reclasser 'une de cos 1rois zones (& Croisetie «) en 2one
agricele Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas souhzitablz, compte-tenu de I'absence d'intérét
agricole cu sectzur et zu regard du risque incendie qui pourrait résulter d'un tel usage. 1l serait
préférable de reclasser aussi ce secteur en zane naturelle forestidre (M)

De plus, peur praserver réellement ces espaces forestiers, il parzit apporiun de rétahlir les protection:
LBC {espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans 'ancien POS et oui avaient 18 supprimées dans
le PLU, contre 'avis de la commission des sites,

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un
letissement inachevé (dénomme « Beauregard ») datant du début des années 2000, Le maintien d= cet
espace nan bat en zone constructible ne nous semble pas cu tout adapté, en raison du danger lié 3 son
eXposition au risque incendie, mais aussi parce que I'ouverture 3 urbanisation d'un tel secteur aurait
un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des répercussions écologigues.

Un classement en zone N, avec éventuzilement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souh2ité m’assecier 3 la démarche entreprize zuprés de vous par plusieurs
colotis et visant & que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zene N o+ EZBC que nous
sauhaiterions.,

trespérant qu’il vous sera possinle d'accéder a ces demandos,

le vous prie de receyvoir, Madame, I'expression de mes salutztions distingudes

;_J : g.ﬁ, - L.?.‘:
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BARON Jean-Blaise
\

De:

Envoyé: vendredi 21 octobre 2022 18:02
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: Enquéte Publique PLu Ste Maxime
Piéces jointes: Courrier PLU du 21-10-2022.pdf
Bonjour

Je vous adresse en piéce jointe courrier et je vous en souhaite bonne réception.
Tres cordialement.

S.2
Corniche du Grand Souleyas
83120 Sainte Maxime
Tél:
Email-



Madame le Commissaire-enquéteur,
Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement du Grand Souleyas lot numéro a Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie et particulierement pour la
préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu'il a été prévu de
supprimer trois zones 2AUs existant & proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette » et
« Souleyas »).

PLU en vigueur Projet

Rayol Souleyas
Beauregard Croisette

La suppression de ces zones & urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu’aurait eu I'urbanisation
de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du
risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser 'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone agricole Af. Un
tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de 'absence d'intérét agricole du secteur et au regard
du risque incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. |l serait préférable de reclasser auss| ce secteur en zone
naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections EBC (espaces
boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre I'avis de la
commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un lotissement inachevé
(dénommeé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet espace non bati en zone constructible
ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié A son exposition au risque incendie, mais aussi parce que
I'ouverture a I'urbanisation d'un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des
répercussions écolagiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m'associer a la démarche entreprise auprés de vous par plusieurs colotis et visant
a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d’accéder a ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, 'expression de mes salutations distinguées.



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: samedi 22 oCtobie cuce 100
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: plu

Piéces jointes: plu.pdf

Bonjour,

Veuillez trouvez ci-joint le document concernant le PLU en cours.

Pour précision si nos demandes étaient acceptees, nous serions bien soulagés,

Nous demeurons SOULEYAS, et nous étions inquiets pour

les écoulements des eaux qui nous semblent sont déja a la limite. Espérant que notre
demande aboutira.

Cordialement

J S



Madame le Commissaire-enquéteur,
Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement Les hauts du Souleyas, 4 Sainte-Maxime.
Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour Ja protection du cadre de vie du Souleyas et particuliérement pour la préservation des collines qui
surplombent notre lotissement.
Dans le projet de PLU soumis 4 I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu'il a ¢té prévu de supprimer trois zones 2AUs existant &
proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette » ot « Souleyas »).

PLU en vigueur Projet

Rayol Souleyas
Beauregard ' Croisette

La suppression de ces zones & urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu’aurait eu I"urbanisation de ces secteurs : atfeinte au paysage
naturel remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois quil est proposé de reclasser 'une de ces trois zones (« Croisettc ») en zone agricole Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas
souhaitable, compte-tenu de 'absence dintérét agricole du secteur et au regard du risque incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. Il serait préférable de
reclasser aussi ce secteur cn zone naturelle forestidre ™).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans
"ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre ’avis de la commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaige un lotissement inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du
début des anndes 2000. Le maintien de cet espace non biti en zone constructible ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié 4 son exposition au
risque incendie, mais aussi parce que I"ouverture 4 I'urbanisation d’un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des
répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait done plus approprié.

Dans ces circonstances, j’ai souhaité m’associer 4 la démarche entreprise auprés de vous par plusieurs colotis f visant 4 que Vous vous prononciez en faveur
des reclassements en zone N + EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu’il vous scra possible d’accéder & ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madume, I'expression de mes salutations distinguées.

J S



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: lundi 24 octobre 2022 11:01
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: révision PLU

Piéces jointes: Lettre REVISION PLU.docx

Bonne réception
Al iR

Provenance : Courrier pour Windows 10



Monsieur et Madame A Le 24 octobre 2022
Les Hauts du Souleyas

83120 SAINTE -MAXIME

Objet : Révision PLU

Madame le Commissaire-enquéteur,
Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement Les Hauts du Souleyas a Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie du Souleyas
et particulierement pour la préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis a I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qgu'il a
été prévu de supprimer trois zones 2AUs existant 3 proximité de notre lotissement (appelées dans le

PLU «Rayol», «Croisette» et «Souleyas»).

PLU EN VIGUEUR PROJET

Rayol Souleyas
Beauregard Croisette

La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu’aurait
eu l'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral,
et augmentation tres sérieuse du risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone
agricole Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de 'absence d’intérét
agricole du secteur et au regard du risque incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. Il serait
préférable de reclasser aussi ce secteur en zone naturelle forestiére (N).

RV O



De plus, pour préserver réellement ces espaces fo restiers, il parait opportun de rétablir les protections
EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées
dans le PLU, contre I'avis de la commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un
lotissement inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de
cet espace non bati en zone constructible ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié
a son exposition au risque incendie, mais aussi parce que I'ouverture a I'urbanisation d’un tel secteur
aurait un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m’associer 3 la démarche entreprise aupres de vous par plusieurs
colotis et visant a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous
souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d’accéder 3 ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: lundi 24 octobre 2022 12:26

A: DATU Enquéte publique PLU

Cc:

Objet: Fwd: ENQUETE PUBLIQUE

Piéces jointes: lettre a transmettre ENQUETE PUBLIC.pdf

Envoyeé de mon iPad
Début du message transféré :

De:

Date: 23 octobre 2022 4 15:02:24 UTC+2
Are -

Objet: ENQUETE PUBLIQUE



Madame le Commissaire-enquéteur,
Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement du Grand Souleyas lot numér a Sainte-Maxime,

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie et particuliérement pour la
préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu'il a été prévu de
supprimer trois zones 2AUs existant a proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette » et
«Souleyas »).

PLU en vigueur Projet

.r':).‘-{(‘..__»_'; /UDS' k! 8, ; ‘ ‘- Bl A
© Rayol =\ /00 W Tim o “spuleyas e

Beauregard Croisette

--4

La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu’aurait eu I'urbanisation
de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du
risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone agricole Af. Un
tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de 'absence d'intérét agricole du secteur et au regard
du risque incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. Il serait préférable de reclasser aussi ce secteur en zone naturelle
forestigre (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il paraft opportun de rétablir les protections EBC (espaces
boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient €té supprimées dans le PLU, contre I'avis de la
commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zane urbaine un lotissement inachevé
(dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet espace non bati en zone constructible
ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié 4 son exposition au risque incendie, mais aussi parce que
I'ouverture a 'urbanisation d’un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des
répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circanstances, j'ai souhaité m’associer a la démarche entreprise auprés de vous par plusieurs colotis et visant
a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + ERC que nous souhaiterions,

En espérant qu'il vous sera possible d’accéder i ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.

A B “le 22/10/2022

A TRANSMETTRE & : enquete-publigue-plu@ste-maxime.fr




BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: mercredi 26 octobre 2022 17:34
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: Lotissement California

Madame la commissaire enquétrice,

Dans le cadre de la rédaction et d'actualisation d'un projet du "Cahier des Charges " de
notre lotissement,

Nous aurions besoin de votre eclairage sur deux points sur la base du futur PLU de Ste-
Maxime qui nous servira de référence.

Nous souhaitons écrire dans un chapitre :

Caractéres généraux de construction :

1) Il ne peut étre édifié sur chaque lot qu'une seule construction comportant un seul
logement.

la surface batie, y compris les annexes, garages, abris, ne doit pas dépasser ...% de la
surface du lot.

Merci de nous préciser le % en vigueur a ce jour

2) la hauteur des batiments est limitée a 7 métres mesurés 3 "I'égout de la toiture" &
compter du niveau moyen du terrain naturel actuel.

Je vous remercie par avance pour vos observations, qui nous sauront trés utiles.

Bien cordialement

Sainte-Maxime



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé:

A:

Objet:

Piéces jointes:

@gmail.com

Jeudi 27 octopre 2uz2 17:48

DATU Enquéte publique PLU
petition

petitiopn.pdf; petitiopn 2.pdf



Madame le Commissaire-enquéteur,

le viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement a les
hauts du souleyasSainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mabilise pour la
protection du cadre de vie du Souleyas et particuliérement pour la
préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis 3 I'enquéte publique, nous avons pu
constater avec satisfaction qu’il a été prévu de supprimer trois
zones 2AUs existant a proximité de notre lotissement (appelées
dans le PLU « Rayol », « Croisette » et « Souleyas »).

PLU _en vigueur

Projet
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Rayol ‘ '- Souleyas

Beauregard Croisette

La suppression de ces zones & urbaniser est une tres bonne
chose, compte-tenu de I'impact qu'aurait eu I'urbanisation de ces
secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis

le littoral, et augmentation trés sérieuse du risque de feux de
foréts (massif des Maures).



Nous avons noté toutefois qu’il est proposé de reclasser I'une de
ces trois zones («Croisette ») en zone agricole Af. Un tel
reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de
'absence d’intérét agricole du secteur et au regard du risque
incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. Il serait préférable de
reclasser aussi ce secteur en zone naturelle forestidre (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait
opportun de rétablir les protections EBC (espaces boisés classés)
dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient éte
supprimeées dans le PLU, contre I'avis de la commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose
de maintenir en zone urbaine un lotissement inachevé (dénommeé
« Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de
cet espace non bati en zone constructible ne nous semble pas du
tout adapté, en raison du danger lié a son exposition au risque
incendie, mais aussi parce que I'ouverture a I'urbanisation d'un
tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et
probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude
EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m’associer a la démarche
entreprise aupres de vous par plusieurs colotis et visant i que
vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N -
EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu’il vous sera possible d’accéder a ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations
distinguées.
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BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: vendredi 28 octobre 2022 10:41
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: PLU Beauregard

Madame le Commissaire-enquéteur,

Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement Les Hauts du Souleyas, a Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie du Souleyas et
particulierement pour la préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis a I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu’il a été prévu de
supprimer trois zones 2AUs existant a proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette »
et « Souleyas »).

PLU
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Rayol Souleyas

Beauregard Croisette

La suppression de ces zones 3 urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu’aurait eu I'urbanisation
de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du
risque de feux de foréts (massif des Ma ures).

Nous avons noté toutefois qu’il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone agricole Af,
Un tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de I'absence d’intérét agricole du secteur et au
regard du risque incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. Il serait préférable de reclasser aussi ce secteur en zone
naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections EBC (espaces
boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre I'avis de la
commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un lotissement
inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet espace non bati en zone
constructible ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié a son exposition au risque incendie, mais

1



aussi parce que l'ouverture a I'urbanisation d’un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et
probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m’associer a la démarche entreprise aupres de vous par plusieurs colotis et visant
a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC gue nous souhaiterions.

En espérant qu’il vous sera possible d’accéder a ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.

A Pi

Avenue de I'Olympe

] =5 Virusvrij.www.avg.com




BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: lundi 31 octobre 2022 21:33

A: DATU Enquéte publique PLU

Cc:

Objet: Avis d'enquéte publique commune de Sainte Maxime - Révision Générale du Plan
Local d'Urbanisme

Piéces jointes: Madame le Commissaire-enquéteur,.pdf

Madame le Commissaire Enquéteur

Je vous prie de bien vouloir trouver ci joint nos observations et de bien vouloir les consigner sur les registres
d’enquétes.

Veuillez agréer, madame le Commissaire Enquéteur, nos sentiments distingués

ML 4 et G{
PlacedelaT -
83120 Sainte Maxime



Madame le Commissalre-enquéteur,

Je vlens vers vous en ma qualité d'habitant du lotlssement du Grand Souleyas lot numéro Salnte-MaxIme, sis
ace de la 83120 Sainte MaxIme,

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie et particulierement pour la
preservation des collines qui surplombent notre lotissement

Dans le projet de PLU soumis a I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu'il a été prévu de
supprimer trois zones 2AUs existant & proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette » et
« Souleyas »)
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Beauregard  Croisette

La suppression de ces zones a urbaniser est une tres bonne chose, compte-tenu de I'impact qu'aurait eu l'urbanisation
de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation tres serieuse du
nsque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone agricole Af. Un
tel reclassement ne nous apparait pas souhaltable, compte -tenu de I'absence d'intérét agricole du secteur et au regard
du risque incendie qui pourrait résulter d'un tel usage. Il serait préférable de reclasser aussi ce secteur en zone naturelle

forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections EBC (espaces
boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre I'avis de la

commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un lotissement inachevé
(dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet espace non biti en zone constructible
ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié¢ a son exposition au risque incendie, mais ausst parce que
I'ouverture a l'urbanisation d'un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et probahlement des

répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus appropris.

Dans ces circenstances, )'al souhaité m'associer a la démarche entreprise auprés de vous par plusieurs colous et visant
a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d'accéder a ces demandes,

Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.

Le 24 octobre 2022 a Sainte Maxime

G eth




BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: mardi 1 novembre 2022 15:46

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: Demande reclassement zones Beauregard et Croisette

Madame le Commissaire-enquéteur,
Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement Les hauts du Souleyas, a Sainte-Maxime.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie du Souleyas et
particulierement pour la préservation des collines qui surplombent notre lotissement.

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu’il a été prévu de
supprimer trois zones 2AUs existant & proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU « Rayol », « Croisette »
et « Souleyas »).

PLU en vigueur Projet

Rayol Souleyas
Beauregard Croisette

La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu’aurait eu 'urbanisation
de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du
risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu’il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone agricole Af.
Un tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de I'absence d’intérét agricole du secteur et au
regard du risque incendie qui pourrait résulter d’un tel usage. Il serait préférable de reclasser aussi ce secteur en zone

naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections EBC (espaces
hoisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans le PLU, contre I'avis de la

commission des sites.



Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un lotissement
inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet espace non bati en zone
constructible ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié a son exposition au risque incendie, mais
aussi parce que l'ouverture a 'urbanisation d’un tel secteur aurait un impact visuel considérable dans le paysage et
probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m’associer 3 la démarche entreprise aupres de vous par plusieurs colotis et visant
a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous souhaiterions.

En espérant qu’il vous sera possible d’accéder & ces demandes,
Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées.

R :

avenue de
83120 Sainte-Maxime

Tel 06 75 07 38 55



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: mercredi 2 novembre 2022 11:16
A: DATU Enquéte publique PLU
Objet: Révision PLU

Piéces jointes: lettre révision plu2.docx
Bonjour,

Je vous prie de trouver ci-joint un courrier a I'attention de Madame la Commissaire
Enquétrice.

Cordialement



T
Domaine de Souvenance

Madame Elisabeth VARCIN

83120 SAINTE-MAXIME Commissaire enquétrice
Objet : Révision du PLU Sainte-Maxime le 31 octobre 2022

Madame la Commissaire,

Parmi les impératifs de la révision du PLU il est fait état de 3 points :

B Valorisation et préservation des collines littorales et des vallons.

B Préservation stricte des équilibres actuels des paysages littoraux.

W Protection des espaces verts remarquables afin de maintenir les premiers plans
paysagers depuis la mer.

Je souhaite attirer votre attention sur le domaine de Souvenance.

La zone NC au sud-est des parcelles 507-508-509, située au cceur du domaine mais n’en
faisant pas partie, reste une des rares collines littorales 3 ne pas avoir de constructions.

Il a été accordé dans le cadre du dernier PLU au propriétaire, M. . aujourd’hui
décédg, la possibilité de construire sur 2 bandes situées de part et d’autre sur les hauteurs
du vallon, qui sont les plus visibles depuis la mer, qui ont donc été classées en zone UD, ceci
en compensation de la non-constructibilité de la zone située dans le bas du vallon.

Cette zone n’était apparemment pas intéressante pour la construction puisque depuis
plusieurs dizaines d’années aucun permis de construire n’a jamais été demandé.

M. NOIREL (et maintenant ses héritiers) est par ailleurs propriétaire de 14 lots au domaine
de Souvenance et a bénéficié depuis 3 ans de la division de plusieurs de ses lots qui lui a
permis de multiplier par 2,4 ses droits a construire.

Ceci signifie qu’a terme, sur cette base, les 14 constructions possibles en représenteront 33,
soit 19 constructions supplémentaires.

Il est évident que les 3 points cités en préambule ne sont pas respectés, en particulier
concernant la préservation stricte des équilibres actuels des paysages littoraux.



Il serait logique et juste de compenser cette forte augmentation des droits a construire par
le retour de la récente zone UD sur les bords du vallon en zone NC.

En espérant que ma demande sera prise en considération, je vous prie de croire, Madame la
Commissaire, en I'expression de mes respectueuses salutations.



BARON Jean-Blaise

De:

Envoyé: jeudi 3 novembre 2022 12:11

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: Objet : Les observations conjointes et concertées des habitants du lotissement du
Grand SOULEYAS - Irrégularités

Piéces jointes: OBS_ENQUETE_PUBLIQUE_COLOTIS SOULEYAS_SAINTE_MAXIME_def271 0.docx;

SYNTHESE POURdomainevoisins.pdf
Madame le Commissaire Enquéteur,

Jai I'honneur de revenir vers vous dans le cadre du dossier cité en référence, en ma qualité de conseil de
Monsieur . P. ', propriétaire de plusieurs parcelles situées au lieu-dit SOULEYAS et notamment des
parcelles actuellement classés en zone 2AUs et cadastrées section F n°3385-3319-3320 et certaines parcelles
plus au nord classées en N.

A ce stade, il est trés inquiétant pour la régularité de la procédure & venir et notamment pour la |égalité de
I'avis que vous allez devoir rendre au terme de votre mission, de constater une véritable tentative de

manipulation qui peut entacher d'irréqularités la procédure d’enquéte publique.

Je le regrette d’autant que je constate que la démarche concertée a été largement suivie puisque vous avez
regu 26 lettres identiques entre le 10 et le 21 octobre 2022 de propriétaires du lotissement des Hauts et du
Grand Souleyas et mises en ligne sur le site internet d’enquéte publique.

Cette démarche est navrante surtout qu'elle semble avoir été diligentée par le Maire de la Commune de
Sainte-Maxime :

« Le maire est passé dans les AG de certains domaines dont celui du Souleyas ainsi que durani
les pots de guartier pour dire qu'il voulait aller plus loin et reclasser dans le nouveau PLU les
trois zones dont Beauregard en zone naturelles. Dans cet esprit il souhaitait le soutien des
colotis des domaines environnants notamment en écrivant au commissaire enquéteur afin de
requeérir le reclassement de ces zones.... »

C'est dans ces conditions et a la demande du Maire que les colotis des Hauts et du grand du Souleyas vous
ont adressé la lettre type qu'ils ont recu par email et qui était accompagnée de ce texte :

De:
Date: ...
Objet: 1/entretien domaine + 2/ PLU Beauregard

Chers colotis,

()

2/ Le PLU de la ville est en cours de révision et les zones au-dessus de notre domaine et celui du Souleyas
sont en zone naturelle et agricole SAUF la zone Beauregard qui resterait constructible.

Le maire est passé dans les AG de certains domaines dont celui du Souleyas ainsi que durant
les pots de quartier pour dire qu'il voulait aller plus loin et reclasser dans le nouveau PLU les
trois zones dont Beauregard en zone naturelles . Dans cet esprit il souhaitait le soutien des
colotis des domaines environnants notamment en écrivant au commissaire enquéteur afin de
requérir le reclassement de ces zones.

1



Au niveau du Grand Souleyas ils ont lancé une communication auprés de I'ensemble des colotis afin de leur
demander s'ils sont d'accord d'envoyer a titre personnel au commissaire enquéteur un courrier qui a été
préparé par leur avocat . Quasi tous l'on fait !

En piece jointe vous trouverez le modéle de lettre a adresser soit par courrier a la mairie soit par
mail  enquete-publique-plu@ste-maxime.fr en leur demandant de classer la zone « Beauregard » en zone
naturelle et donc non constructible.

()

J'espére que ce mail est clair et que vous ferez ce courrier, cela maintiendrai notre tranquillité et éviterai
pendant les années & venir des ballets incessant de camions/artisans etc.....

Je reste a votre disposition si besoins.
Bien cordialement

M C
Secrétaire

Le procéde est non seulement indélicat mais il est surtout de nature & entacher d'illégalité toute la procédure
administrative.

Le Maire ne doit ni influencer ni dénaturer I'avis du commissaire enquéteur, il doit au contraire vous permettre
de formuler votre avis, recommandations et réserves en toute im partialité et objectivité.

A cet égard, un vice affectant le déroulement d'une procédure administrative préalable n'est de nature a
entacher d'illégalité la décision prise que s'il ressort des piéces du dossier qu'il a été susceptible d'exercer,
en l'espéce, une influence sur le sens de la décision prise.

Clest la raison pour laquelle, il me semble important & ce stade de vous alerter sur le sens des observations
regues des colotis des Hauts et du Grand Souleyas.

Votre position de commissaire enquéteur ne sera pas liée par les avis exprimés par les participants a I'enquéte
publique et notamment ceux qui ont suivi les demandes du Maire en vous adressant la lettre type que vous
trouverez en piéce jointe pour information.

Les revendications qui visent d'autres parcelles que les leurs, par des proprietaires qui n‘ont aucune lésion
de leur intéréts privés ne pourront résister & I'analyse.

Jen informe par lettre séparée le Maire de la Commune de Sainte-Maxime en |ui rappelant combien ce
procédé utilisé est déplorable dans le cadre de I'enquéte publique.

Je vous prie d'agréer, Madame le Commissaire Enquéteur, I'expression de ma considération respectueuse.

o "M c
Avocat Associé — Docteur en Droit

[11]

™ Préfecture
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== Estrangin

Avis de confidentialité: Cet envoi, transmis par courrier electronique. est canfidentiel, protégé par le secret professionnel
et s'adresse au destinataire identifie en-téte. Toute autre personne, par les présentes, est avisée qu'il lui est strictement
dafendu de le diffuser, le distribuer ou le reproduire. Si ce message vous est parvenu par erreur, veuillez nous en
informer immédiatement par voie électronique a I'adresse de I'expéditeur.




M AVOCATS

Madame le Commissaire Enquéteur
Mairie de Sainte Maxime
Boulevard des mimosas
83 120 SAINTE MAXIME

Courriel
enquete-publigue-plu@ste-maxime. fr

Marseille, le 3 novembre 2022

N. REF. : ¢. COMMUNE DE SAINTE MAXIME (PLU) — 202112007
- JMC/HD

Objet : Les observations conjointes et concertées des habitants du
lotissement des Hauts et du Grand SOQULEYAS — Irréqularités

Madame le Commissaire Enquéteur,

Jai I'honneur de revenir vers vous dans le cadre du dossier cité en référence, en

ma qualité de conseil de Monsieur - , propriétaire de plusieurs
parcelles situées au lieu-dit SOULEYAS et notamment des parcelles actuellement
classés en zone 2AUs et cadastrées section F - et certaines

parcelles plus au nord classées en N.

A ce stade, il est trés inquiétant pour la régularité de la procédure a venir et
notamment pour la légalité de I'avis que vous allez devoir rendre au terme de votre
mission, de constater une véritable tentative de manipulation qui peut

entacher d'irréqularités la procédure d’enquéte publique.

Je le regrette d'autant que je constate que la démarche concertée a été largement
suivie puisque vous avez regu 26 lettres identiques entre le 10 et le 21 octobre
2022 de propriétaires du lotissement du Grand Souleyas et mises en ligne sur le
site internet d’enquéte publique.

Cette démarche est navrante surtout qu'elle semble avoir été diligentée par le
Maire de la Commune de Sainte-Maxime :




« Le maire est passé dans les AG de certains domaines dont celui du Souleyas ainsi

ue durant les pots de quartier pour dire qu'il voulait aller lus loin et reclasser

dans le nouveau PLU les trois zones dont Beauregard en zone naturelles. Dans cet
esprit il souhaitait le soutien des colotis des domaines environnants notamment en

écrivant au commissaire enquéteur afin de requérir le reclassement de ces
zones.... »

C'est dans ces conditions et & la demande du Maire que les colotis vous ont adressé la lettre
type quiils ont regu par email et qui était accompagnée de ce texte :

De:
Date: ....
Objet: 1/entretien domaine + 2/ PLU Beauregard

Chers colotis,

()

2/ Le PLU de la ville est en cours de révision et les zones au-dessus de notre domaine et
celui du Souleyas sont en zone naturelle et agricole SAUF la zone Beauregard qui resterait
constructible.

Le maire est passé dans les AG de certains domaines dont celui du Souleyas ainsi
que durant les pots de quartier pour dire qu'il voulait aller plus loin et reclasser
dans le nouveau PLU les trois zones dont Beauregard en zone naturelles . Dans
cet esprit il souhaitait le soutien des colotis des domaines environnants
notamment en écrivant au commissaire enquéteur afin de requérir le
reclassement de ces zones.

Au niveau du Grand Souleyas ils ont lancé une communication aupres de l'ensemble des
colotis afin de leur demander s'ils sont d'accord d'envoyer a titre personnel au commissaire
enquéteur un courrier qui a été préparé par leur avocat . Quasi tous I'on fait !

En piece jointe vous trouverez le modéle de lettre a adresser soit par courrier a la mairie
soit par mail enquete-publique-plu@ste-maxime.fr en leur demandant de classer la zone
« Beauregard » en zone naturelle et donc non constructible.

()

Jespére que ce mail est clair et que vous ferez ce courrier, cela maintiendrai notre
tranquillite et éviterai pendant les années & venir des ballets incessant de camions/artisans
etc.....

Je reste a votre disposition si besoins.

Bien cordialement

Secrétaire

Le procédé est non seulement indélicat mais il est surtout de nature & entacher d'illegalité
toute la procédure administrative.



Le maire ne doit ni influencer ni dénaturer I'avis du commissaire enquéteur, il doit au contraire
vous permettre de formuler votre avis, recommandations et réserves en toute impartialité et
objectivité.

A cet égard, un vice affectant le déroulement d'une procédure administrative préalable n'est
de nature a entacher d'illégalité la décision prise que s'il ressort des pieces du dossier qu'il a
éte susceptible d'exercer, en I'espéce, une influence sur le sens de la décision prise.

C'est la raison pour laquelle, il me semble important & ce stade de vous alerter sur |e sens des
observations regues des colotis des hauts et du Grand Souleyas.

Votre position de commissaire enquéteur ne sera pas liée par les avis exprimeés par les
participants a I'enquéte publique et notamment ceux qui ont suivi les demandes du Maire en
vous adressant la lettre type que vous trouverez en piece jointe.

Les revendications qui visent d'autres parcelles que les leurs, par des propriétaires qui n‘ont
aucune lésion de leur intéréts privés ne pourront résister 3 I'analyse.

Jen informe par lettre séparée le Maire de la Commune de Sainte-Maxime en Iui rappelant
combien ce procédé utilisé est déplorable dans le cadre de I'enquéte publique.

Je vous prie d'agreer, Madame le Commissaire Enquéteur, I'expression de ma considération
respectueuse.



Madame le Commissaire-enquéteur,
Je viens vers vous en ma qualité d’habitant du lotissement XXXXX, d Sainte-Maxime,

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise pour la protection du cadre de vie du Souleyas
et particulierement pour la préservation des collines qui surplombent notre lotissement,

Dans le projet de PLU soumis & I'enquéte publique, nous avons pu constater avec satisfaction qu'il a été
prévu de supprimer trois zones 2AUs existant a proximité de notre lotissement (appelées dans le PLU
« Rayol », « Croisette » et « Souleyas »).

PLU en vigueur Projet
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Beauregard Croisette

La suppression de ces zones a urbaniser est une trés bonne chose, compte-tenu de I'impact qu’aurait
eu l'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible depuis le littoral, et
augmentation tres sérieuse du risque de feux de foréts (massif des Maures).

Nous avons noté toutefois qu’il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en zone
agricole Af. Un tel reclassement ne nous apparait pas souhaitable, compte-tenu de I'absence d’intérét
agricole du secteur et au regard du risque incendie qui pourrait résulter d'un tel usage. Il serait
préférable de reclasser aussi ce secteur en zone naturelle forestiére (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il parait opportun de rétablir les protections
EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient été supprimées dans
le PLU, contre I'avis de la commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un
lotissement inachevé (dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000. Le maintien de cet
espace non bati en zone constructible ne nous semble pas du tout adapté, en raison du danger lié i son
exposition au risque incendie, mais aussi parce que I'ouverture a I'urbanisation d’un tel secteur aurait
un impact visuel considérable dans le paysage et probablement des répercussions écologiques.

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m’associer d la démarche entreprise aupres de vous par plusieurs
colotis et visant a que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N + EBC que nous
souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d’accéder a ces demandes,
Je vous prie de recevoir, Madame, I'expression de mes salutations distinguées,

Signature



BARON Jean-Blaise

De: J <jr. s@r fr>

Envoyé: vendredi 4 novembre 2022 08:50

A: DATU Enquéte publique PLU

Objet: Observations sur projet de révision du PLU arrété par délibération du 18 novembre

2021 - Observations dans le cadre de I'enquéte publique — Classement en zone AF
et N secteur SOULEYAS
Piéces jointes: OBS_ENQUETE_PUBLIQUE_PLU_PIRES_SOULEYAS_SAINTE_MAXIME_def271 0.pdf

Madame le Commissaire Enquéteur,

Jai I'honneur de venir vers vous dans le cadre du dossier cité en référence, en ma qualité de conseil de
Monsieur

Le plan local d’urbanisme (ci-aprés PLU) arrété par délibération en date du 18 novembre 2021 procéde
notamment au reclassement en zone Af des terrains situés au lieu-dit SOULEYAS actuellement classés en
zone 2AUs et notamment les parcelles cadastrées section F n¢ i

Monsieur est propriétaire de ces terrains constitutifs de ce secteur et également des parcelles classées
en zone N dans le secteur SOULEYAS au sud de la piste PPRIF V16.

C'est dans ces conditions que Monsieur entend formuler les présentes observations & consigner sur
les registres d’enquéte publique que vous trouverez en piéce jointe.

Bien cordialement

M C
Avocat Associé — Docteur en Droit
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Avis de confidentialité: Cet envoi, transmis par courrier electronique, est confidentiel, protégé par le secret professiannel
et s'adresse au destinataire identifié en-téte. Toute autre personne, par les présentes. est avisée qu'il lui est strictement
defendu de le diffuser, le distribuer ou le reproduire, Si ce message vous est parvenu par erreur, veuillez nous en
informer immeédiatement par voie électronique a 'adresse de I'expéditeur.




Madame le Commissaire Enquéteur
Mairie de Sainte Maxime
Boulevard des mimosas
83 120 SAINTE MAXIME

Courriel :
enquete-publique-plu@ste-maxime. fr

Marseille, le 03 novembre 2022

N. REF. : PIRES c. COMMUNE DE SAINTE MAXIME (PLU) — 202112007
-JMC/HD

Objet : Projet de révision du PLU arrété par délibération du 18 novembre 2021
= Observations dans le cadre de I'enquéte publique — Classement en zone AF et
N secteur SOULEYAS

Madame le Commissaire Enquéteur,

Jai I'honneur de venir vers vous dans le cadre du dossier cité en référence, en ma
qualité de conseil habituel de Monsieui }.

Le plan local d'urbanisme (ci-aprés PLU) arrété par délibération en date du 18
novembre 2021 procéde notamment au reclassement en zone Af des terrains
situés au lieu-dit SOULEYAS actuellement classés en zone 2AUs et notamment les
parcelles cadastrées section F n°

Monsieur » est propriétaire de ces terrains constitutifs de ce secteur et
€galement des parcelles classées en zone N dans le secteur SOULEYAS au sud de
la piste PPRIF V16.

C'est dans ces conditions que Monsieur entend formuler les présentes
observations a consigner sur les registres d'enquéte publique.

D’une part, le reclassement en zone Af du secteur actuellement classé en zone
2AUs au lieu-dit SOULEYAS projeté par le PLU arrété par délibération en date du
18 novembre 2021 apparait illégal en tant quil méconnait manifestement |a
réglementation d'urbanisme applicable et repose sur une véritable erreur
manifeste d'appréciation.

&= Prifecture b Estrangin



Selon le reglement graphique du PLU actuellement en vigueur :
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Pourtant depuis 2017, date de I'approbation du dernier PLU, aucune nouvelle
circonstance de droit ou de faijt ne permet de justifier ce changement de
Zonage ; et ce, d'autant que ce secteur a volontairement été classé en zone 3

urbaniser 2AUs au PLU de 2017 (en lieu et place d'une zone naturelle IND / EBC
au POS précédent).




PLU 2017

Zone 1AUb + OAP
Secteur a caractére résidentiel
Zone de réserve fonciére pour le moyen/long terme
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A noter que ces secteurs de la commune sont situés « dans la limite 3
l'urbanisation a conforter et préciser dans les PLU » au SCoT de 20109,

Village ou Agglomération existante

Autre espace urbanisé
—— Limite & l'urbanisation déterminé dans le SCoT

Limite a I'urbanisation & conforter et préciser
dans les PLU

Aucune nouvelle circonstance de droit ou de fait ne permet de justifier ce
changement de zonage dans un secteur volontairement classé en zone 3 urbaniser
2AUs dés 2017, faisant I'objet d’une OAP confirmant la volonté d'urbanisation de
ce secteur et situé comme tel dans le Scot de 2019.

Par ailleurs, a la lumiére du PADD et du rapport de présentation et du réglement

du PLU arrété, il apparait que le reclassement en litige est entaché d’une erreur
manifeste d'appréciation.



En premier lieu, selon le PADD, I'espace du secteur SOULEYAS actuellement classé
en zone 2AUs, et reclassé en zone N, est situé au ceeur d’'une zone aggloméree
existante :

'\ Pointe des Sardinaux
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A 0 075  15km .-' PRI o dats
TRAME VERTE ET BLEUE STRUCTURE PAYSAGERE
Préserver les fonctions écologiques a travers les Espaces agricoles
W réservoirs de biodversité Lerrestre Espaces naturals
réservoirs de biodiversité maritime ___ Préserver et aménager les berges du Préconil
mosaique d'habitat & maintenir o stdela Garonnette, .
) . .-, Maintenir les caractéristiques paysagéres
<4} corridors écologiques a préserver d'une ville jardin
<P corridors écologiques & restaurer 0 Protéger le centre ancien et valoriser la ville
Art déco et le patrimoine urbain du 20éme siécle
ESPACES A VALEUR SPECIFIQUE PAYSAGES LITTORAUX
#/% Espaces remarquables loi Littoral »#=™ Espaces proches du rivage
[ Coupure d'urbanisation loi Littoral [ | Centre-ville
"y Espaces de respiration issus du SCoT FOND DE CARTE
Routes principales Zones agglomérées
Cours d’eau principaux existantes |

Pour rappel, une zone agglomérée consiste en une zone présentant une continuité
du tissu bati sans coupure de plus de 200 métres entre deux constructions.

C'est dire que la qualification d'espace naturel est difficilement
conciliable avec la situation au sein d’une zone agglomérée, laquelle par
définition constitue un espace bati.



En deuxieme lieu, le PLU arrété procéde au reclassement en litige alors méme que
les circonstances de fait et de droit justifiant le classement d’espaces du secteur
SOULEYAS en zone 2AUs par le PLU en vigueur n’ont pas changé.

Pourtant, selon le rapport de présentation du PLU en vigueur :

La zone 2AU correspond 3 une zone de réserve foncidre pour le mayen/long terme dont I'urbanisation ne peut
s'effectuer qu'aprés une révision ou une modification du document d'urks nisme,

Zone 2AU
80,31 ha
0,98 %

Elle s2 compose da trois secteurs, avec les principales dispositions suivantes :

2AUe (21,33 ha) 2AUh (43,80 ha) | 2AUs (15,18 ha)
Vocation économique et/ou dquipements publics.
Cres d'Entassl : hameaux nouvesux intégrés &
Fenvironnement, saufl activié de concassage et
Conttioctin ik . | detraitement des déchets du BTP

anstructions admeses Bospuette : équipements sportifs de plein air.

Vigles : sspace ludique de type « plan d'eau ».
Extension mesunée des habtalions exstantes, sans changement de destination :
maxi 30% de la sutface de plancher existante et surface e plancher totale <250 m3
_ . 25% (pour les opérations 2 1€ logements ou suriace
Logerments sociaux 5 plancher = 2 000 m1)
Hauteur maxi 7 m pouvant dtre reduite 3 3.5 m pour des motif paysegers (cf. OAP)

Habitation
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La zone A correspond aux
secteurs de la commune, équipés
ou non, & protéger en raison du
potentiel agronomique, biclogique
ou économique des  terres
agricoles.

Les constructions et  installations [ )
nécessaines aux sarvices publics ou . 4 < S

dintérét collectif et 3 I'exploitation b AR - , { —
agricole sont autoriséas en zons A. \ { o

Elle comprend en cutre un secteur Af qui au-deld de sa vocation économigue, participe au dispositif de protection
du massif contre l'incendie.

Autrement dit, le PLU en vigueur n'a pas classé en zone A les espaces du secteur
SOULEYAS actuellement classés en zone 2AUs, parce qu'ils ne constituaient pas
des secteurs a protéger en raison du potentiel agronomique, biologique ou
économiques des terres agricoles.

Aussi, leur reclassement en zone Af par le PLU arrété s'avere injustifié compte tenu
de I'absence de changement de circonstances de droit et/ou de fait.

Selon le rapport de présentation du PLU arrété :

5.3/ La délimitation des zones agricoles

La zone agricole « A » correspond aux secteurs de la commune, équipés ou non, & protéger en raison du
potentiel agronomique, biologique ou économigue des terres agricoles,

Elle comprend un secteur « Af » qui, au-deld de sa vocation économique, participe au dispositif de protection
du massif des Maures contre les incendies de forét.

En I'état du dossier, il est manifeste que les espaces du secteur SOULEYAS
actuellement classés en zone 2AUs sont reclassés en zone Af alors méme qu'ils ne
constituent pas des secteurs a protéger en raison du potentiel
agronomique, biologique ou économiques des terres agricoles.

En outre, la qualité agronomique des sols n‘a pas été démontrée avec le présent
projet de PLU.



Ainsi, le reclassement en zone Af n'est pas cohérent.

Ce secteur na absolument pas les mémes caracteristiques que les autres zones
agricoles situées dans le massif et classées en zone Af en 2017 (reconquéte
agricole, viticulture, oliviers, ...).

En troisieme lieu, les vues aériennes des espaces du secteur SOULEYAS
actuellement classés en zone 2AUs permettent de constater qu’ils ne présentent
pas les caractéristiques de nature a justifier leur reclassement en zone
Af, notamment au regard du rapport de présentation et du reglement du
PLU arrété.

Les seules vues aériennes des espaces du secteur SOULEYAS actuellement classés
en zone 2AUs le montrent :

A cet égard, il convient de rappeler que le Conseil d’Etat a récemment apporté des
precisions relatives a la 1égalité du classement en zone agricole :

« Si, pour apprécter la légalité du classement d'une parcelle en zone A, le juge na pas a vérifier
que la parcelle en cause présente, par elle-méme, le caractére d'une terre agricole et peut se
fonder sur la vocation du secteur auquel cette parcelle peut élre rattachée, en tenant compte du
parti urbanistique retenu ainsi que, le cas échéant de la nature et de | ampleur des
aménagements ou constructions quelle supporte, ce classement doit cependant étre
Justifié par la préservation du potentiel agronomique, biologique ou économigue des

terres agricoles de la collectivité concernée, 3 plus forte raison lorsgue les parcelles
en cause comportent des habitations voire présentent un caractére urbanise » (CE, 24

novembre 2021, n°435178).

En I'état, il est constant que les parcelles de dans ce
secteur ne contribuent absolument pas a la preservation du potentiel
agronomique, biologique ou économique des terres agricoles de SAINTE
MAXIME.



En quatriéme lieu, les espaces du secteur SOULEYAS actuellement classés en zone
2AUs sont entourés de parcelles béties ou & batir, de sorte qu'ils peuvent étre
considérés comme des « gouttes », et se rapprochent ainsi de « dents creuses ».

En effet, le zonage du PLU arrété montre que les espaces du secteur SOULEYAS
actuellement classés en zone 2AUs sont contigus — & I'Est, au Sud et & I'Ouest - 3
des espaces classés en zone UD :

Autrement dit, les espaces du secteur SOULEYAS actuellement classés en zone
2AUs sont entourés d'espaces constitutifs, selon les termes du rapport de



présentation du PLU arrété, de « quartiers résidentiels, majoritairement
pavillonnaires implantés sur les collines, avec une forte sensibilité

paysagére ».

Le classement envisagé ne peut donc se justifier par la préservation du
potentiel agronomique, biologique ou économique des terres agricoles
concernées,

En cinquiéme et dernier lieu, les espaces du secteur SOULEYAS actuellement
classés en zone 2AUs, et reclassés en zone Af, sont contiqus a des terrains
classés en zone UD.

Pourtant, les espaces du secteur SOULEYAS actuellement classés en zone 2AUs,
et reclasses en zone Af, et les terrains « coincés » entre lesdits espaces présentent

des caractéristiques rigoureusement identiques.




En I'état, la différence de traitement d'une part entre les espaces du secteur
SOULEYAS actuellement classés en zone 2AUs, et reclassés en zone Af, et d’autre
part les terrains « coincés » entre lesdits espaces est manifestement injustifiée et
disproportionnée.

Aussi, dans son avis en date du 22 février 2022, la DDTM de la préfecture du Var
a considére que ces terrains dans ce secteur doivent étre classés en zone 2Au

dans l'attente de I'adoption du PPRIF:

Secteur de Souleyas

Le secteur de Souleyas est proposé en zonage UD. Or, il est classé en zone EN'I du PPRIF
anticip¢, interdisant toute nouvelle construction. Il n'est donc pas cohérent de classer en
zone urbaine un secteur sur lequel aucune habitation n'est aujourd'hui implantée et sur
lequel il existe un risque incendie avéré.

Ce secteur doit donc étre classé en zone 2AU, dans l‘attente de I'adoption du PPRIF.

Les terrains actuellement classés en zone 2AUs doivent rester classés en
zone 2AUs comme le demande les services la DDTM de la Préfecture du
Var.

Enfin, on rappellera ici que le site de Souleyas a été justement qualifié de
« secteur a enjeux » au PPRif anticipé.

Le declassement de la zone 2AUs est donc contesté car le secteur de Souleyas est
classe en zone EN'1 du PPRIf anticipé correspondant & « un espace présentant
un enjeu dont la défendabilité est insuffisante mais améliorable ».
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Le zonage s'appuie notamment sur I'état de réalisation actuel des travaux de protection
nécessaires pour rendre une zone défendable compte tenu des enjeux en présence et du
niveau d'aléa.

Les projets futurs encore indéterminés au moment de la mise en opposabilité immédiate des
dispositions du projet de PPRIF pourront étre étudiés au cas par cas lors de la poursuite de
I'élaboration du PPRIF jusqu'a son approbation définitive.

Depuis l'arrété préfectoral du 13 juillet 2012 par lequel le Préfet du VAR a rendu
immeédiatement opposables certaines dispositions du projet de plan de prévention
des risques naturels incendies de forét sur la commune de Sainte-Maxime plusieurs
actions ont été menées par la commune et les particuliers concernés aux fins de
se conformer aux prescriptions prévues par le du PPRIF.

Concernant le cas particulier des zones EN'1, les travaux prévus par les annexes
du projet de PPRIF pour la zone EN‘1 p étaient les suivants :



Zone
EN'1

Hydrants Voiries Classement
i Zones de ;
- . . Are de
; mise aux . débroussaillement
o 2 s .. | mise aux 2 miseaux | . . . . |retournement ,
... | création | création | création . |normesadm s | spécifique acréer | . réer Avec Sans

création | . : ; normes a normes a 3 . acréer

adm | abm | aém avec ot  entretenir fravaux | travaux

surlargeurs

Il ressort ainsi de ces prescriptions que, dés lors que la voirie de 6 métres (V16)
aura eté realisée, les parcelles appartenant aux requérants seront classées en zone
EN2 par le PPRIF de la Commune de Sainte-Maxime.

En l'espéce, il convient de souligner que les travaux susvisés prescrits
par le projet de PPRIF de la Commune de Sainte-Maxime ont été réalisés
et réceptionnés par les services de la DDTM.

En effet, il ressort du proces-verbal 15 octobre 2015 dressé par les services de la
DDTM que la piste V16 a été réceptionnée et réalisée et que I'ouvrage est conforme
aux prescriptions du PPRIF.

Ainsi, considérant la réalisation et réception des travaux prescrits par le projet de
PPRIF dans ce secteur 2AUs, le classement proposé des parcelles appartenant &
Monsieur PIRES en Af doit étre considéré comme illégal en ce que la défendabilité
des parcelles est désormais opérationnelle depuis la réalisation des travaux
prescrits par le PPRIF et que la zone 2Aus est en réalité aujourd’hui constructible.

En définitive, eu égard a I'ensemble de ces éléments, est
fondé a solliciter de votre bienveillance le réexamen de la modification
du classement des espaces du secteur SOULEYAS en zone Af, 3 la suite
d’une véritable erreur manifestation d’appréciation.

Ce secteur devant étre classé en zone 2Au, comme il I’était et comme le
demande également la DDTM de la Préfecture du Var.
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D'autre part, et s'agissant des parcelles classées en zone N dans le secteur du
Souleyas au sud de la piste PRIF V16, il serait cohérent et opportun de classer
cette zone au sud de la piste en 2Au permettant ainsi davoir une délimitation claire
de la zone N a protéger et de la zone 2AU.

SAINTE-MAXIME

VOIE PPRIF V16B DU
SOULEYAS
SECTEUR EN'1p

LEGENDE

= Voie PPRIF V16D
L__I Parcelle cadastrée secticn F n°3384

Fone de carte : parceliaire et erthophoto de 2014

h

Dfailleurs, et s'agissant du risque incendie, il est indispensable d‘avoir une
délimitation conduisant les services de pompiers a défendre vers le nord de la piste
V16 et non vers le nord et le sud de ladite piste. C'est la raison pour laquelle, la
zone qui doit rester classée en zone 2Au doit également étre redessiner jusqu’a 3
la piste PPRIF V16.

Le fait est que la dent creuse du Souleyas (secteur a enjeux / zone orange du
PPRif) est comprise entre la voie PPRif (V16) réalisée au Nord, la zone Urbaine
(UD) au Sud et a I'Est et un lotissement en cours d’aménagement a I'Ouest.

; Voie PPRIf (V16)
Zone a enjeux du PPRIf réalisée

(EN'1p)

Zone urbaine (UD)
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NB : Il est intéressant de noter que le PLU arrété le 30 juin 2016 prévoyait une
zone Naus entre la voie PPRIf et la dent creuse (classée en zone 1AUs).

=)

2 A A\
PLU arrété le 30/06/2016

Dans ces conditions, pour se laisser le temps d'étudier un projet d'aménagement
cohérent, prenant en compte les enjeux du risque incendie (défendabilité du site)
et paysagers (transition ville / massif), le projet de PLU pourrait :

- Classer ce secteur en zone A Urbaniser a l'identique de ce que propose le
Prefet dans son avis du 22 février 2022 :

Secteur de Souleyas

Le secteur de Souleyas est proposé en zonage UD. Or, il est classé en zone EN1 du PPRIF
anticipé, interdisant toute nouvelle construction. Il n‘est donc pas cohérent de classer en
zone urbaine un secteur sur lequel aucune habitation n'est aujourd’hui implantée et sur
lequel il existe un risque incendie avéré.

Ce secteur doit donc étre classé en zone 2AU, dans I‘attente de I'adoption du PPRIE,



- Introduire un Périmétre d’Attente d’un Projet d’Aménagement Global'
(PAPAG) qui permettra de « figer » le terrain pendant 5 ans, le temps
d'élaborer un projet d’aménagement en concertation avec la ville de Sainte-
Maxime.

Voie PPRif (V16)
réalisée

——

Lotissement en couts + PA PAG

d'aménagement

C'est la raison pour laquelle Monsieur PIRES est également fondé 3
solliciter de votre bienveillance la délimitation de la zone 2Au et de la
zone N qui devra correspondre au tracé de la piste PPRIF V16.

Dans l'attente, vous remerciant par avance de I'attention que vous porterez au
présent, je vous prie d'agréer, Madame le Commissaire Enquéteur, I'expression de
ma considération respectueuse.

J M c

U« Le réglement peut delimiter des terrains sur lesquels sont institués  (...) 5° Dans les zones urbaines et 3 16
urbaniser, des servitudes interdisant, sous réserve d'une justification particuliére, pour une durée au plus de cng 7
ans dans lattente de /approbation par la commune d'un projet daménagement global, les constructions ou
Installations d'une superficie supérieure 3 un seuil défini par le réglement. Ces servitudes ne peuvent avoir pour

effet dinterdire les travaux ayant pour objet l'adaptation, le changement de destination, /a réfection ou l'extension
limitée des constructions existantes. (..} » (Article L.151-41 du code de lurbanisme)



BARON Jean-Blaise

H

De:

Envoyé: vendredi 4 novembre 2022 15:16

A: DATU Enquéte publique PLU
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Madame le Commissaire-enquéteur,

C'est en tant que propriétaire dans le lotissement Val Orea ll (lot n°.

'), & Sainte-Maxime, que je
m'adresse & vous.

Depuis plusieurs années, notre lotissement se mobilise
quartier de La Croisette et particulidrement
notre lotisserment.

pour la protection du cadre de vie du
pour la préservation des collines qui surplombent

Dans le projet de PLU soumis & 'enquéte publique, nous avons puU constater avec satisfaction

qu'il a été prévu de supprimer trois zones 2AUs existant & proximité de notre lotissement (appelées
dans le PLU « Rayol », « Croisette » ef « Souleyas »).
Projet PLU en vigueur
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La suppression de ces zones & urbaniser est une frés bonne chose, compte-tenu de limpact
qu'aurait eu 'urbanisation de ces secteurs : atteinte au paysage naturel remarquable, visible
depuis le littoral, et augmentation trés sérieuse du risque de feux de foréts (massif des Ma ures).

Nous avons noté toutefois qu'il est proposé de reclasser I'une de ces trois zones (« Croisette ») en
zoene agricole Af. Un tel reclassement ne nous appardit pas souhaitable, compte-tenu de
I'absence d'intérét agricole du secteur et qu regard du risque incendie qui pourrait résulter d'un
fel usage. Il serait préférable de reclasser ce secteur en zone naturelle forestiere (N).

De plus, pour préserver réellement ces espaces forestiers, il paralt opportun de rétablir les
protections EBC (espaces boisés classés) dont ils bénéficiaient dans I'ancien POS et qui avaient
été supprimées dans le PLU, contre I'avis de la commission des sites.

Enfin, les colotis ont aussi relevé que le
lotissement inachevé (

projet de PLU se propose de maintenir en zone urbaine un
dénommé « Beauregard ») datant du début des années 2000.

Le maintien de cet espace non béati en zone constructible ne
en raison du danger li¢ & son exposition au risque incendie,
I'urbanisation d'un tel secteur aurait un impact visuel
probablement des répercussions écologiques.

nous semble pas du tout adapte,
mais aussi parce que |'ouverture &
considérable dans le paysage et

Un classement en zone N, avec éventuellement une servitude EBC, serait donc plus approprié.

Dans ces circonstances, j'ai souhaité m'associer & la démarche entreprise auprés de vous par
plusieurs colotis et visant & ce que vous vous prononciez en faveur des reclassements en zone N +
EBC gue nous souhaiterions.

En espérant qu'il vous sera possible d'accéder & ces dema ndes,

Je vous prie de trouver ici, Madame, 'expression de ma vive considération.

Nom
0

Signature




